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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Настоящ1е очерки первоначально напечатаны были въ 
„В-ЬстнигсЬ Европы"; для отд'1Ьльнаго издан1я они были 
значительно переработаны и дополнены, хотя основная 
точка зр'Ьн1я автора на творчество И. А. Гончарова 
осталась неизм'1Ьнной. Появлен1е этихъ очерковъ въ пе- 
чати вызвало н-Ьсколько весьма ц'1Ьнныхъ и любопытныхъ 
изустныхъ воспоминан1й о личности и творческой д-Ья- 
тельности Гончарова; за ихъ сообщен1е авторъ особенно 
обязанъ А. 0. Кони, А. Н. Пыпину и М. М. Стасюлевичу. 
Въ этихъ сообщен1яхъ авторъ нашелъ подтвержден1е 
своего взгляда на преобладан1е субъективнаго элемента 
въ произведен1яхъ Гончарова. 

Какъ изв'Ьстно, покойный писатель хот'Ьлъ наложить 
какъ-бы запретъ на обнародован1е посл'Ь его смерти того, 
что имъ самимъ не предназначалось для печати („Нару- 
шен1е воли", В-Ьстникъ Европы, 1889, мартъ). Въ наше 
распоряжен1е предоставлены были н-Ькоторыя рукописи 
Гончарова. Въ настоящемъ издан1и мы не воспользова- 
лись ими по разнымъ соображен1ямъ, но въ виду общаго 
интереса, представляемаго матер1алами такого рода, а 
также того, что впосл'Ьдств1и самъ Гончаровъ отказы- 
вался отъ слишкомъ узкаго пониман1Я своего взгляда, 
авторъ счелъ небезполезнымъ привести въ „Приложен1и" 
наибол'Ье существенное изъ того, что относится къ 
спорному вопросу о „нарушен1и воли*. 

Автографъ Гончарова взятъ, съ разр'Ьшен1я А. Н. 
Пыпина, изъ письма къ нему Ивана Александровича. 



Письмо это было написано по поводу „зам'Ьтокъ о лич- 
ности Б'1Ьлинскаго". Свои воспоминан1я о Б'1Ьлинскомъ 
Гончаровъ написалъ по просьб-Ь А. Н. Пыпина, работав- 
шаго въ то время надъ своей монограф1ей о Б-Ьлин- 
скомъ; сообщивъ ихъ А. Н. Пыпину въ рукописи, онъ, од- 
нако, долго колебался, печатать ли ихъ. Письмо отражаетъ 
одинъ изъ моментовъ колебан1я: Гончаровъ и затруд- 
няется напечатать свои зам'Ьтки о личности знаменитаго 
критика и выражаетъ сожал'Ьн1е, если имъ не придется 
появиться въ печати. „А пожал'Ью о томъ собственно, — 
говоритъ Гончаровъ въ этомъ письм'1Ь, — что я, въ свою 
очередь, наравн-Ь съ другими, бол^Ье или мен'1Ье близко 
знавшими Б — го, не скажу и своего живого и добраго 
слова объ этой зам'Ьчательной и симпатичной личности 
и не расквитаюсь, такимъ образомъ, благодарнымъ вос- 
поминан1емъ за его мног1я добрыя и живыя слова, ска- 
занныя имъ и изустно и печатно обо мн'1Ь". Какъ из- 
в-Ьстно, колебан1я Гончарова кончились т'Ьмъ, что онъ 
напечаталъ эти зам^Ьтки въ 1874 г., и он'Ь вошли въ 
полное собран1е его сочинен1й. 



I. 

Есть писатели, творчесшй обликъ которыхъ опре- 
д-Ьдяется уже въ первыхъ произведешяхъ, въ самомъ 
начал-Ь ихъ литературнаго поприща. По м'Ьр'Ь той сме- 
лости, съ какой ихъ мысль идетъ въ глубь изображаемаго 
явлен1я, по характеру и степени законченности худо- 
жническаго штриха, критика можетъ или сразу указать 
м'Ьсто писателя въ современномъ теченш литературы и 
этимъ заранее определить его историческое значете, 
или же отметить признаки богатыхъ залежей творче- 
скихъ силъ въ его душе и открыть широшй горизонтъ 
надеждамъ на будущее. И въ томъ, и въ другомъ 
случае, писатель не оставляетъ обыкновенно сомненхй 
въ направлеши своего пути; если не ясна конечная 
черта, за которую онъ не перешагнетъ, то въ общемъ 
можетъ быть намеченъ жизненный кругозоръ, какой 
откроетъ ему высшая точка его творческаго подъема, — 
она же вместе съ темъ определитъ и уголъ зрешя 
художника на явлешя жизни. 

Но есть писатели и другого рода. При своемъ по- 
явленш на литературномъ поприще, они, безсознательно 
и невольно, вводятъ въ заблуждеше современную кри- 
тику, представители которой попадаютъ въ положеше 
людей, разсуждающихъ о громадной картине, стоя 
вблизи ея, — только особенно чутшй и талантливый кри- 
тикъ можетъ душой угадать то, чего не увидитъ гла- 
зомъ. Но для цельности, а главное — правдивости впе- 
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чатл-Ьихл нужно отойти подальше. Р'Ьзкость въ очер- 
ташяхъ смягчится сама собою, р'Ьжущая глазъ яркость 
красокъ побл'Ьдн'Ьетъ, пятна исчезнутъ, а вместо нихъ 
мягко выступятъ неожиданные тоны и полутоны, про- 
светы и полутени, откроется перспективная даль, и 
картина выступить въ полной красот'Ь, отражая дей- 
ствительность во всю широту художественнаго замысла. 
Такъ и для суждешя о широкихъ историческихъ эпо- 
хахъ и д^ятеляхъ необходимо известное отдалеше, 
чтобы дать возможность всему суетно-преходящему, 
личному и мелкому отойти въ вечность и вечному 
заявить свои права... 

При мысли о томъ знаменательномъ перход^ въ 
исторхи нашей общественности, когда совершался слож- 
ный и болезненный процессъ перехода въ новыя усло- 
В1Я жизни после отмены крепостного права, на память 
невольно приходитъ несколько по истине великихъ 
деятелей и борцовъ мысли. Нужно ли называть и 
можно ли перечислить всехъ, кто отдалъ силы своего 
ума и таланта освободительнымъ идеаламъ, служеше 
которымъ было для нихъ не только деломъ граждан- 
скаго подвига, но единственнымъ и непреложнымъ 
условхемъ жизни на родине, безъ сделки съ совестью 
и честью? Ихъ общхй подвигъ органически вошелъ въ 
сознаше образованнейшей части русскаго общества, 
считающейся съ заветами историческаго развитхя, не 
только какъ съ безжизненной схемой преемственности 
явлешй, но и съ темъ, чтобы подготовить возможное 
торжество завтрашнему дню. Въ этомъ — залогъ на- 
дежды на лучшее будущее и источникъ веры. 

Но художественная летопись эпохи 50-хъ и 60-хъ гг. 
была бы неполна, еслибы за именами Герцена, Не- 
красова, Добролюбова, Салтыкова, Тургенева не стояло 
еще одно имя — имя Ивана Александровича Гон- 
чарова. Онъ съ полны мъ правомъ можетъ занять 
место съ ними въ пантеоне русской мысли — 



не только по качеству таланта, но и по самому 
существу своихъ произведешй, по харак'Геру изобра- 
жен1я и ихъ внутреннему смыслу. Именно его сочинешя 
таковы, что отъ нихъ нужно отойти на н'Ькоторое раз- 
стояше, чтобы разгляд-Ьть всЬ особенности изображае- 
мыхъ въ нихъ широкихъ картинъ, притомъ съ наиболее 
положительной и выгодной для нихъ стороны. 

Для этой ц'Ьли Гончарова нужно было забыть... и 
потомъ снова вспомнить, чтобы непредуб'Ьжденнымъ 
глазомъ всмотреться въ черты его творческаго облика 
и представить его въ натуральную величину. 

Первое, кажется, уже сд-Ьлано, — своевременно сд'Ь- 
лать и второе. 

Мы не беремъ на себя задачи дать исчерпывающую 
историко-литературную оц'Ьнку творчества Гончарова. 
Многое въ этомъ направленхи уже подготовлено, иное 
яам'Ьчено, и пересмотръ сд^ланнаго по изученш 
Гончарова самъ по себ'Ь могъ бы представить весьма 
достаточный поводъ къ научному изсл-Ьдованхю, т-Ьмъ 
^олЪе интересному, что оно далеко выходило бы за 
пред-йлы только литературныхъ фактовъ, ставя изсл^^- 
дователя въ непосредственную связь съ самоважней- 
шими вопросами общественнаго свойства. Считается 
неизменно установленнымъ фактомъ, что картины Гон- 
чарова чрезвычайно широки по захвату жизненныхъ 
явлешй, но размеры ихъ содержашя далеко еще не 
выяснены. Самъ авторъ вид^лъ въ своихъ романахъ 
ютражеше трехъ эпохъ русской жизни, изъ которыхъ 
первая знаменовала собою Русь дремлющую, вторая — 
готовую проснуться, третья — пробужденную и потяги- 
вающуюся отъ сна. Но краями своими он* заходятъ 
-одна за другую,— и не правильнее ли слить ихъ въ 
одну общую картину, увековечившую одинъ изъ лю- 
бопытней шихъ моментовъ истор1и нашего общества, 
зюментъ его перегорашя и обновленхя? Тогда раз- 
вернется грандхозное полотно, потянется безконечная 
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вереница типовъ и фигуръ, пестрая см'Ьсь меланхоли- 
ческихъ Обломовыхъ, растерянныхъ Райскихъ, аккурат- 
ныхъ Штольцевъ, сановныхъ Адуевыхъ, хищниковъ 
темнаго царства, коптителей неба, домовитыхъ бабу- 
шекъ, Мареинекъ и Наденекъ, Захаровъ и Егорокъ^ 
В'Ьчныхъ Антонъ Иванычей и мелькающихъ Волохо- 
выхъ... ВсЬ они равно озарены лучами Гончаровскаго 
гешя; но скоро зоршй глазъ Тургенева выд-йлить изъ 
толпы всЬхъ „лишнихъ" и „новыхъ" людей, однихъ 
задавленныхъ, другихъ объявившихъ непримиримую 
борьбу всероссШской рутин-Ь и косности, и скажетъ 
свое „новое" слово, которое подхватятъ тысячи радост- 
ныхъ голосовъ... Необходимость параллельнаго изу- 
чешя Гончарова, съ одной стороны, и Тургенева, Ост- 
ровскаго, Писемскаго — съ другой, вытекаетъ сама собой 
для мало-мальски полнаго осв'Ьщенхя эпохи. 

Но предварительно вопросъ о Гончаров1^ предстоитъ. 
Р'Ьшить особо. Что онъ представляетъ собою, какъ ху- 
дожникъ и челов'Ькъ своего времени, какъ оба они 
отразились въ его творчестве, благодаря которому за 
Гончаровымъ записана великая заслуга въ исторхи на- 
шей литературы? Эта заслуга сознана уже давно; она 
создалась на основанш ц^лаго ряда суждешй, принад- 
лежавшихъ людямъ самыхъ разнообразныхъ взглядовъ 
и убЪжденхй. Мнопе изъ нихъ знали писателя при 
жизни, и это обстоятельство придаетъ ихъ впечатл-Ь- 
шямъ особую, если можно такъ выразиться— непосред- 
ственно-жизненную колоритность. Но, ставя сужденхя 
предшествовавшихъ намъ критиковъ и публицистовъ. 
исходной точкой нашего изложешя, мы будемъ инте- 
ресоваться въ нихъ лишь основными взглядами на 
сущность Гончаровскаго творчества,— независимо отъ- 
того угла зр'Ьшя, которымъ обусловливалась принад- 
лежность писавшаго къ тому или другому направлешю^ 



п. 

Отзывы критики. Б'Ьлииск!й, Добролюбовъ, Писаревъ, Дружининъ. Ихъ 
оц-^нка д'Ьятельности Гончарова и опрвд'Ьлен1е основной черты его 

таланта. 

Критическая литература о Гончаров-Ь вообще не от- 
личается богатствомъ и разносторонностью изучешя. 
Но ее приходится начинать славнымъ именемъ добраго 
ген1я нашей литературы — Б'Ьлинскаго. Гончаровъ съ 
искреннимъ и теплымъ чувствомъ вспоминаетъ годы 
своего знакомства съ нимъ. Это быль Б'Ьлинскхй вто- 
рой половины сороковыхъ годовъ, уже истощивппйся 
по выражешю Гончарова, на Пушкина, Лермонтова, Го- 
голя, Достоевскаго, изстрадавшхйся и усталый, но по- 
прежнему восторженный и искренн1й. Тридцатипяти- 
лЪтнхй новичекъ въ литературномъ д-ЬотЬ предсталъ 
предъ нимъ съ „Обыкновенной исторхей", и Б-блинсшй 
съ перваго же взгляда распозналъ въ немъ крупную 
художественную силу, силу, родственную талантамъ 
Гоголя и Пушкина, и тогда же предсказалъ блестящхй 
литературный усп-Ьхъ. Въ отзыв'Ь его было высказано 
много похвалъ писателю, который одинъ въ современ- 
ной ему литературной сред* „приближался къ идеалу 
чистаго искусства", но въ то же время критикъ доса- 
довалъ, что Гончаровъ — „поэтъ, художникъ и бо-льше 
ничего... у него н'Ьтъ ни любви, ни ненависти къ соз- 
даваемымъ имъ лицамъ, они его не веселятъ, не сер- 
дятъ, онъ не даетъ никакихъ нравственныхъ уроковъ 
ни имъ, ни читателю..." — „А это и хорошо,— сказалъ онъ 
однажды съ какою-то добр(Ую злостью, — это и нужно, это 
привнакъ художника"; — критикъ какъ будто боялся,— г 
разсказываетъ Гончаровъ, — ^что его услышатъ и обви- 
нятъ за сочувствхе къ безтенденщонному писателю. 

„ВсЬ нын-Ьшихе писатели, говорилъ Б'Ьлинсгай въ 
той же стать'Ь, им-Ьють еш,е пЬчто кром* таланта, и 
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это-то н'Ьчто важн'Ье самого таланта и составляютъ его 
силу; у Гончарова н'Ьтъ ничего, кром'Ь таланта; онъ 
больше, ч'Ьмъ кто-нибудь теперь, поэтъ-художникъ. Та- 
лантъ его не первостепенный, но сильный, замечатель- 
ный. Къ особенностямъ его таланта принадлежитъ не- 
обыкновенное мастерство рисовать женсте характеры. 
Онъ никогда не повторяетъ себя, ни одна его женщина не 
напоминаетъ собою другой, и всЬ, какъ портреты, пре- 
восходны". 

„Романъ Гончарова останется однимъ изъ зам'Ьча- 
тельныхъ произведенШ русской литературы. Къ осо- 
беннымъ его достоинствамъ принадлежитъ между про- 
чимъ языкъ чистый, правильный, легкШ, свободный, 
льющзйся. Разсказъ Гончарова въ этомъ отношеши 
не печатная книга, а живая импровизацхя. Н'Ькоторые 
жаловались на длинноту и утомительность разговоровъ 
между дядею и племянникомъ. Но для насъ эти раз- 
говоры принадлежатъ къ лучшимъ сторонамъ романа. 
Въ нихъ Н'Ьтъ ничего отвлеченнаго, неидущаго къ 
д-Ьлу; это — не диспуты, а живые, страстные, драмати- 
чесше споры, гд* каждое д'Ьйствующее лицо высказы- 
ваетъ себя, какъ человека и характеръ, отстаиваетъ, такъ 
сказать, свое нравственное существован1е. Правда, въ 
такого рода разговорахъ, особенно при легкомъ, дида- 
ктическомъ колорит*, наброшенномъ на романъ, все1^о 
легче было споткнуться хоть какому таланту; но гЬмъ 
больше чести Гончарову, что онъ такъ счастливо 
рЪшилъ трудную самое по себ-Ь задачу и остался поэтомъ 
тамъ, гд* легко было сбиться на тонъ резонера ''. 

Итакъ, отсутствхе тенденцш, способность быть худож- 
никомъ „и только" — вотъ что отмЪтилъ Б^линскхй у 
Гончарова. При томъ, художникомъ объективнымъ и 
непосредственнымъ по существу: онъ „рисуетъ свои 
фигуры, характеры, сцены прежде всего для того, 
чтобы удовлетворить своей потребности и насладиться 
своею способностью рисовать". Такъ отозвался Б'Ьлин- 



СК1Й О наиболее характерной черт* Гончаровскаго твор- 
чества. 

Объективность, въ связи съ умЪньемъ „охватить 
полный образъ предмета, отчеканить, изваять его", 
представлялась и Добролюбову сильн-Ьйшей стороной 
таланта Гончарова. „Изображенхе ихъ (явленШ жизни 
въ ихъ полногЬ), — писалъ Добролюбовъ, — составляетъ 
его призваше, его наслажденхе; объективное творчество 
его не смущается никакими теоретическими предуб'Ь- 
ждешями и заданными идеями, не поддается никакимъ 
исключительнымъ симпатхямъ. Оно спокойно, трезво, 
безстрастно. Составляетъ ли это высшхй идеалъ худож- 
нической д'Ьятельности, или, можетъ быть, это даже 
недостатокъ, обнаруживающ1й въ художнике слабость 
воспршмчивости?" — спрашивалъ критикъ и, съ отли- 
чавшимъ его величайшимъ критическимъ тактомъ, 
останавливался и ставилъ здЪсь точку, довольствуясь 
одной постановкой вопроса и боясь р-Ьшать его сплеча. 
„Катеюрическгй отвгьтъ затруднителенг и во всякомъ слу- 
ча-Ь былъ бы несправедливъ безъ ограничешй и по- 
яснешй, — зам-Ьчаетъ дал-Ье Добролюбовъ. — Многимъ не 
нравится спокойное отношеше поэта къ д'Ьйствитель- 
ности, и они готовы тотчасъ же произнести р'Ьзшй 
приговоръ о несимпатичности такого таланта. Мы по- 
нимаемъ естественность такого приговора и, можетъ 
быть, сами не чужды желан1я, чтобы авторъ побольше 
раздражалъ наши чувства, посильн'Ье увлекалъ насъ. 
Но мы сознаемъ, что желаше это несколько обломов- 
ское, происходящее отъ наклонности им'Ьть постоянно 
руководителей — даже въ чувствахъ... 

„Приписывать автору слабую степень воспрхимчи- 
вости потому только, что впечатл'Ьнхя не вызываютъ у 
него лирическихъ восторговъ, а молчаливо кроются въ 
его душевной глубинЪ — несправедливо. Напротивъ,ч'Ьмъ 
скор-Ье и стремительн-Ье высказывается впечатл'Ьнхе, 
гЬмъ чаще оно оказывается поверхностнымъ и мимо- 
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летнымъ. Прим-ЬроБЪ мы видимъ множество на каждомъ 
шагу въ людяхъ, одаренныхъ неистощимымъ запасомъ 
словеснаго и мимическаго паеоса. Если челов'Ькъ 
ум'Ьетъ выдерж9.ть, взлел'Ьять въ душ'Ь своей образъ 
предмета и потомъ ярко и полно представить его, — это 
значитъ, что у него чуткая воспр1имчивость соеди- 
няется съ глубиною чувства. Онъ до времеми не вы- 
сказывается, но для него ничто не пропадаетъ въ мхр'Ь. 
Все, что живетъ и движется вокругъ него, все, ч'Ьмъ 
богата природа и людское общество, у него все эта 

Какъ-то чудно 
Живетъ въ душевной глубин*. 

„Въ немъ, какъ въ магическомъ зеркал-Ь, отражаются 
и по волЪ его останавливаются, застываютъ, отливаются 
въ твердыя недвижныя формы всЬ явлешя жизни во 
всякую данную минуту. Онъ можетъ, кажется, остано- 
вить самую жизнь, навсегда укр'Ьпить и поставить пе- 
редъ нами самый неуловимый мигъ ея, чтобы мы в'Ьчно 
на него смотр'Ьли, поучаясь или наслаждаясь. 

„Такое могущество, въ высшемъ своемъ развитш, 
стоитъ разумеется всего, что мы называемъ симпатич- 
ностью, прелестью, свежестью или энерпей таланта. 
Но и это могущество им^егь свои степени, и, кром* 
того, оно можетъ быть обращено на предметы различ- 
наго рода, что тоже очень важно. Зд-Ьсь мы расхо- 
димся съ приверженцами такъ называемаго гюкусства 
для искусства, которые полагаютъ, что превосходное изо- 
браженхе древеснаго листочка столь же важно, какъ, 
наприм'Ьръ, превосходное изображеше характера чело- 
в'Ька. Можетъ быть, субъективно это будетъ и справед- 
ливо: собственно сила таланта можетъ быть одинакова 
у двухъ художниковъ, и только сфера ихъ д-Ьятельно- 
сти различна. Но мы никогда не согласимся, чтобы 
поэтъ, тратящхй свой талантъ на образцовыя описан1я 
листочковъ и ручейковъ, могъ им^ть одинаковое зна- 
чеше съ т'Ьмъ, кто съ равною силою таланта ум'Ьетъ 
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воспроизводить, наприм'Ьръ, явлешя общественной жиз- 
ни. Намъ кажется, что для критики, для литературы, 
для самаго общества гораздо важнее вопросъ о томъ, 
на что употребляется, въ чемъ выражается художникъ, 
нежели то, каше размеры и свойства им'Ьетъ онъ въ 
самомъ себ-Ь, въ отвлеченш, въ возможности. 

„Какъ же выразился, на что потратился талантъ Гон- 
чарова? ОтвЪтомъ на этстъ вопросъ долженъ* послу- 
жить разборъ оодержатя романа"... 

И уклонившись отъ категорическаго ответа на во- 
просъ о свойствахъ Гончаровскаго таланта, Добролю- 
бовъ перешелъ къ сужденхю о томъ, на что потратился 
талантъ художника, и занялся разборомъ содержашя 
„Обломова". Къ какимъ выводамъ цривелъ Добролю- 
бова этотъ разборъ, вообще известно: статья его о томъ, 
что такое обломовщина, — навсегда утвердила характеръ 
и разм'Ьры общественнаго значенхя созданнаго, Гонча- 
ровымъ типа, и сама по себ* явилась одною изъ са- 
мыхъ блестящихъ статей нашей критической литера- 
туры. 

Статья эта не потеряла своего значешя до настоя- 
щаго времени, хотя страницы журнала, впервые напе- 
чатавшаго ее, давно уже выцв'Ьли и поблекли. Но ста- 
ринные, побл^Ьдн'Ьвппе портреты близкихъ людей гово- 
рятъ душ'Ь иногда больше, ч-Ьмъ поздн'Ьйшхя репро- 
дукщи, выполненныя со всЬмъ мастерствомъ современ- 
ной фотографической и художественной техники. Ти- 
хая и грустная П0Э31Я отжившаго чаще находить прштъ 
въ старинной условности воспроизведения, въ пожел- 
тившей отъ времени бумаг-Ь, поблекшихъ узорахъ рамы, 
чЬмъ въ нашей до-нага раздетой „правд-Ь" вн'Ьшняго 
изображешя, зеркальныхъ стеклахъ и золотыхъ баге- 
тахъ. Такъ, есть особенная прелесть въ перечитываши 
любимаго автора по старой книжке журнала, гд'Ь его 
произведете появилось впервые. Впечатл'Ьн1е кажется 
бол^Ье непосредственнымъ, болЪе близкимъ къ духу бы- 
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лой эпохи, и поздиМшему читателю легче стать на 
точку зр'Ьнхя современниковъ автора, передъ которыми 
произведете открывалось во всей свежести и новизн^^ 
своего перваго появленхя въ печати. Изъ непосредст- 
венности впечатл^шя вытекаетъ и непосредственность 
сужден1я, не зависящая ни отъ сопоставлешя съ твор- 
чествомъ автора въ его ц'Ьломъ, ни отъ требованШ на- 
учнаго йсторическаго анализа. 

Попытка представить себ-Ь положенхе читателя л-Ьтъ 
сорокъ назадъ, можетъ им'Ьть особое значеше при изу- 
ченш отношешй Добролюбова и Гончарова. Эти отно- 
шешя становятся понятны, если взять не полныя со- 
бран1я ихъ сочинешй, а книжки „Отечественныхъ За- 
писокъ" и „Современника" за 1859 г. Въ первомъ изъ 
этихъ журналовъ, въ четырехъ начальныхъ книжкахъ, 
былъ напечатанъ „Обломовъ", а уже въ пятой книжк'Ь 
второго появилась Добролюбовская статья. Критикъ го- 
ворилъ о Гончаров'Ь, зная его лишь по двумъ рома- 
намъ, такъ какъ „Обрывъ" появился десять л'Ьтъ спу- 
стя, уже посл'Ь смерти Добролюбова, а мелтя статьи — 
и того позже. И т'Ьмъ замечательнее осторожность До- 
бролюбова относительно категоричности сужденхй о Гон- 
чарове. 

Эту категоричность суждешя о нашемъ писателе 
внесли съ собой чреватые категоричностями всякаго 
рода шестидесятые годы. По стопамъ Добролюбова, но 
съ гораздо меньшей проницательностью, остановился 
на общественномъ значенхи т-Ьхъ же романовъ Писа- 
ревъ. Въ статье „Гончаровъ, ПисемскШ и Тургеневъ" 
онъ привлекъ къ суду Гончарова, доказалъ по пунк- 
тамъ его виновность и объявилъ не заслуживающимъ 
ни малейшаго снисхождетя. При этомъ самой тяжкой 
виною писателя была объявлена его объективность. 
„Постоянно спокойный, ничемъ не увлекающхйся, — го- 
ворить онъ о Гончарове,— романистъ нашъ развязно под- 
ходитъ къ запутаннымъ вопросамъ обш;ественной и част- 
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НОЙ ЖИЗНИ своихъ героевъ и героинь; безстрастно и без- 
пристрастно осматриваетъ онъ положенхе, отдавая себ'Ь 
и читателю самый ясный и подробный отчетъ въ мел- 
кихъ его особенностяхъ, становясь поочередно на точку 
зр'Ьн1я каждаго изъ д'Ьйствующихъ лицъ, не сочув- 
ствуя особенно сильно никому и понимая по своему 
всЬхъ. Онъ обсуживаетъ положенхе и свойства своихъ 
д'Ьйствующихъ лицъ, но всегда воздерживается отъ 
окончательнаго приговора"... 

Писаревъ предвид'Ьлъ возраженхе въ томъ смысле, 
что нельзя же требовать, какъ общаго правила, отра- 
жен1я личности разсказчика въ его произведеши, что 
„объективность — высшее достоинство эпическаго поэта". 
У критика есть готовый отв'Ьтъ на подобное возра- 
жеше: онъ скажетъ, что это — одна изъ т-Ьхъ нев'Ьр- 
ныхъ, а главное — устар'Ьлыхъ фразъ, отъ которыхъ 
не могутъ отстать робкхе люди, что разсказывать что- 
нибудь безъ особенной ц'Ьли читающей публике — не- 
добросовестно и невежливо; что обаятельное д^йстЕхе 
поэзхи заключается въ соприкосновенхи между мыслью 
автора и мыслью читателя... „На васъ дЪйствуетъ часто 
сила мысли, а мысль и чувство всегда бываютъ личныя; 
следовательно, что же останется отъ поэтическаго про- 
изведен1я, если вы изъ него вытравите личность автора? 
ВполнЪ объективная картина — фотографхя; вполне 
объективный разсказъ — показанхе свидетеля, записан- 
ное стенографомъ; вполне объективная музыка — шар- 
манка; добиться этой объективности значитъ уничто- 
жить въ поэз1и ВСЯК1Й патетичесшй элементъ и вместе 
съ т-Ьмъ убить П0Э31Ю, убить искусство, даже науку, 
даже всякое движете мысли"... 

Неудивительно, что, ставъ на эту точку зренхя, Пи- 
саревъ лйшилъ типъ Обломова всякаго обпцественнаго 
значен1я — посл-Ьдшй оказался поставленнымъ только въ 
зависимость отъ своего неправильно сложившагося тем- 
перамента, притомъ же онъ не оригиналенъ, онъ - 
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повторен1е Бельтова, Рудина и Бешметева. И весь ро- 
манъ оказался нич'Ьмъ инымъ, какъ „клеветою" на рус- 
скую жизнь, а несчастный авторъ его, напрасно при- 
кинувшШся прогрессистомъ „Обыкновенной исторхи**, 
съ одной стороны — умный и разсудительный челов'Ькъ, 
а съ другой — скептикъ и Л1атер1алистъ, способный 
ужиться съ фантазеромъ и идеалистомъ; эгоистъ, свой- 
ство котораго проявляется въ тепловатомъ отношенш 
къ общимъ идеямъ и даже бол4е — въ игнорироваши 
челов'Ьческихъ и гражданскихъ интересовъ. „Обращаясь 
къ нашему потомству, Гончаровъ будетъ им'Ьть полное 
право сказать: не поминай лихомъ, а добромъ неч'Ьмъ!" 
Однако нЪкоторыя стороны характеристики, данной 
Писаревымъ, зам'Ьчательны, и мы остановимся на нихъ 
теперь же, чтобы не возвращаться потомъ. „Конечно, — 
признавалъ и Писаревъ, — таланту Гончарова должно 
отдать полную дань удивлешя: онъ умЪетъ удерживать 
насъ на этомъ крошечномъ уголк* впродолженхи ц-Ь- 
лыхъ сотенъ страницъ, не давая намъ ни на минуту 
почувствовать скуку или утомлеше; онъ чаруетъ насъ 
простотой своего языка и свЪжей полнотой своихъ кар- 
тинъ, но, если вы по прочтенхи романа захотите отдать 
себ'Ь отчетъ въ томъ, что вы вм'ЬсгЬ съ авторомъ пе- 
режили, передумали и перечувствовали, то у васъ въ 
итог-Ь получится очень немного. Гончаровъ открываетъ 
вамъ ц'Ьлый М1ръ, но мхръ микроскопичесюй; какъ вы 
приняли отъ глаза микроскопъ, такъ этотъ М1ръ исчезъ, 
и капля воды, на которую вы смотрели, представляется 
вамъ снова простой каплей. Еслибы эта сила анализа, 
невольно подумаете вы, была направлена не на мелочи, 
а на жизнь во всей ея широгЬ,"во всемъ ея нестромъ 
разнообразш, — катя бы чудеса она могла произвести! — 
Эта мысль ошибочна; кто останавливается на анализ'Ь 
мелочей, тотъ, стало быть, и не неспособенъ идти 
дальше и подниматься выше. Гончаровъ останется на 
анализе мелочей потому, что у него н'Ьтъ побудитель- 
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НОЙ причины перейти къ чему-либо другому; онъ хо- 
лоденъ, его не волнуютъ и не возмущаютъ крупныя 
нелепости жизни: микроскопичестй анализъ удовле- 
творяетъ его потребности мыслить и творить; на этомъ 
поприщ-Ь онъ пожинаетъ обильные лавры— стало быть, 
о чемъ же еще хлопотать, къ чему еще стремиться?" 
Въ другомъ м-ЬстЬ этой статьи, по поводу „Обыкно- 
венной истор1и", Писаревъ писалъ: „Оба Адуевы, дядя 
и племянникъ, не обратились никогда и не обратятся 
въ полунарицательныя имена, подобныя ОнЬгину, Фа- 
мусову, Молчалину, Ноздреву, Манилову и т. п. Что 
сказать о личности Александра ведоровича Адуева, 
племянника? Только и сказать, что у него н'Ьтъ лично- 
сти, а между гЬмъ даже и безличность или безхара- 
ктерность не можетъ быть поставлена въ число его 
свойствъ. Онъ молодъ, прх'Ьзжаетъ въ Петербургъ съ 
большими надеждами и съ сильной дозой мечтатель- 
ности; петербургская жизнь понемногу разбиваетъ его 
надежды и заставляетъ его быть скромнее и смотреть 
подъ ноги, вм'Ьсто того, чтобы носиться въ простран- 
ствахъ эеира. Онъ влюбился — ему изм-Ьняетъ любимая 
д'Ьвушка; онъ напускаетъ на себя хандру — и понемногу 
отъ нея вылечивается; потомъ онъ влюбляется въ дру- 
гую, и на этотъ разъ уже самъ изм'Ьняетъ своей Дуль- 
цине*, съ годами онъ становится разсудительн'Ье; при 
этомъ онъ постоянно споритъ со своимъ дядей и мало- 
по-малу начинаетъ съ нимъ сходиться во взгляд-Ь на 
жизнь; романъ кончается гЬмъ, что оба Адуевы схо- 
дятся между собою совершенно въ понятхяхъ и на- 
клонностяхъ. — „Это канва романа, — скажете вы, — это— 
общ1я черты, контуры, которые можно раскрасить, какъ 
угодно". Это правда; и эти контуры такъ и остались 
нераскрашенными; б'Ьдность и недод'Ьланностъ ихъ 
опять-таки замаскированы тщательностью внешней от- 
д-Ьлки. Наприм'Ьръ, Александръ -Ьдетъ къ той д'Ьвушк'Ь, 
которую онъ любитъ; онъ чувствуетъ сильное нетерп*- 
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Н1е, и Гончаровъ чрезвычайно подробно разсказываетъ, 
въ какихъ именно вн'Ьшнихъ признакахъ проявлялось 
это нетерп'Ьн1е, какъ сид'Ьлъ его герой, какъ онъ пере- 
м'Ьнялъ положеше, какое впечатл'Ьн1е производили па 
него окрестные виды; потомъ эта д'Ьвушка ему изм-Ь- 
нила, предпочла другого, — и Гончаровъ опять-таки съ 
дагерротипической в'Ьрностью воспроизводить внЪшнхя 
выражешя отчаяшя, а потомъ апат1ю своего героя, Онъ 
пишетъ вообще истор1Ю бол'Ьзни, а не характеристику 
больного; поэтому, если бы романъ попался въ руки 
какому нибудь разумному жителю луны, то этотъ гос- 
подинъ могъ бы составить себ* довольно в'Ьрное поня- 
Т1е о томъ, какъ говорятъ, любятъ, живутъ, наслажда- 
ются и страдаютъ на землЪ животныя, называемыя 
людьми. Но мы, къ сожал'Ьнхю, все это знаемъ по горь- 
кому опыту, и потому тЪ общ1я черты, которыя нашъ 
романистъ разрабатываетъ съ зам'Ьчательнымъ искус- 
ствомъ, представляютъ для насъ мало существеннаго 
интереса. Мы знаемъ, что отправляясь на свиданхе съ 
любимой женщиной, молсгдой челов'Ькъ чувствуетъ уси- 
ленное б1еше сердца, какъ подробно не описывайте 
этотъ симптомъ, вы охарактеризуете только известное 
физ1ологическое отправлеше, а не очертите личной фи- 
310Н0М1И. Описывать подобные моменты все равно, что 
описывать, какъ челов'Ькъ жуетъ или храпитъ во сн'Ь, 
или сморкается. Д'Ьло другое, если герой, отправляясь 
на свидан1е, перебираетъ въ голов'Ь так1я идеи, кото- 
рыя составляютъ его типовое или личное свойство; 
тогда его мысли стоитъ отмЪтить и воспроизвести. Но 
Гончаровъ думаетъ иначе; онъ съ зеркальной верностью 
отражаетъ все или, вЪрн'Ье, все то, что находитъ удобо- 
отражаемымъ, все безцв'Ьтное, т, е. именно все то, чего 
не сл-Ьдовало и не стоило отражать". 

Трудно категоричн-Ье высказаться о Гончаров-Ь, ч-Ьмъ 
высказался о немъ Писаревъ. И хотя потомство распо- 
рядилось иначе съ насл'Ьдствомъ Гончарова, ч-Ьмъ 
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могъ предполагать его стропи критикъ, однако у Пи- 
сарева являлись время отъ времени последователи, ко- 
торые, съ разными оговорками и уклонешями, повто- 
ряли на разные лады, что Гончаровъ — только объектив- 
ный художникъ и, какъ таковой, не им'Ьетъ отношешя 
къ исторш нашей общественности въ тЪсномъ смысл*. 

Мы допустили Н'Ькоторую хронологическую неточ- 
ность, предполагая только теперь говорить о стать-Ь 
Дружинина, появившейся, какъ известно, въ 1859 году. 
Мы сделали это умышленно: непосредственное сопо- 
ставлете взглядовъ Добролюбова и Писарева для насъ 
было важн'Ье вн'Ьшней посл'Ьдовательности фактовъ. 
Къ тому же Дружининъ сосредоточиваетъ свое внима- 
ше не столько на характеристик* Гончаровскаго твор- 
чества, сколько на психологическомъ анализ* дЬй- 
ствуюш,ихъ въ „Обломов*" лицъ и общемъ смысл* ро- 
мана. Словъ „объективный", „объективность" критикъ 
какъ будто изб*гаетъ. „Онъ реалистъ, — говоритъ онъ 
о Гончаров*, — но его реализмъ постоянно согр*тъ глу- 
бокой поэз1ей; по своей наблюдательности и манер* 
творчества онъ достоинъ быть представителемъ самой 
натуральной школы, между т*мъ какъ его литератур- 
ное воспиташе и вл1ян1е поэзхи Пушкина, любим*й- 
шаго изъ его учителей, нав*ки отдаляютъ отъ Гонча- 
рова самую возможность безплодной и сухой натураль- 
ности... 

„Подобно фламандцамъ, Гончаровъ нац1оналенъ, не- 
отступенъ въ разъ принятой задач* и поэтиченъ въ 
мал*йшихъ подробностяхъ создашя. Подобно имъ, онъ 
кр*пко держится за окружаюш;ую его д*йствительность, 
твердо в*руя, что н*тъ въ м1р* предмета, который не 
могъ бы быть возведенъ въ поэтическое представлеше 
силой труда и даровашя. Какъ художникъ фламандецъ, 
Гончаровъ не путается въ системахъ и не рвется въ 
области ему чуждыя. Какъ Доу, Ванъ деръ-Нээръ и 
Остадъ, онъ знаетъ, что ему незач*мъ ходить далеко 
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за предметами творчества. Простой и даже какъ будто 
скупой на вымыселъ, подобно тремъ сейчасъ назван- 
нымъ великимъ людямъ, Гончаровъ, подобно имъ, не 
выдаетъ всей своей глубины поверхностному наблюда- 
телю. Но подобно имъ, онъ является глубже и глубже 
съ каждымъ внимательнымъ взглядомъ, подобно имъ 
онъ ставитъ предъ наши глаза и:Ьлую жизнь данной 
сферы, данной эпохи и даннаго общества, для того, 
чтобъ, подобно имъ же, навсегда остаться въ теорхи 
искусства и осв-Ьщать яркимъ св'Ьтомъ моменты дей- 
ствительности, имъ уловленной". 



III. 

Отзывы критики. — Шелгуновъ. — Вопросъ о роли и значеши писа- 
теля въ общественной жизни. — Статья М. А. Протопопова. — Возра- 

жен1е Добролюбову 

Таковы были отзывы современной Гончарову крити- 
ки объ его произведен1яхъ. Между последними не была 
еще „Обрыва", который въ это время начиналъ только 
создаваться въ душ* художника. „Обрывъ" появился 
не ран'Ье, ч'Ьмъ черезъ десять л'Ьтъ поел* „Обломо- 
ва", — въ самомъ конц'Ь шестидесятыхъ годовъ, и воз- 
будилъ, со страницъ „В-Ьстника Европы", еще больше 
шуму, ч-Ьмъ первые два романа. А пока онъ созда- 
вался, вокругъ Гончарова, служившаго и по цензур- 
ной части, и по редактировашю оффиц1альной „Север- 
ной Почты", кип'Ьла самая бурная эпоха русской жизни^ 
самая нервная и страстная пора борьбы и стремлешй^ 
надеждъ и разочарован^. Небеса были холодны и пас- 
мурны, но молодые побеги весело выбегали на волю 
изъ-подъ старыхъ корней и — вотъ-вотъ, казалось имъ, 
выглянетъ солнце, пригр'Ьетъ и скажетъ: рости и ра- 
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дуйся! Но солнце не сп'Ьшило выглянуть изъ-за тучъ, 
поб'Ьги мерзли и гибли. Старая жизнь уходила мед- 
ленно и неохотно; зм'Ьиное шип'Ьнье слышалось въ "ея 
прощальныхъ р'Ьчахъ. Порою, казалось, она кр'Ьпла и 
возвращалась назадъ, какъ кр'Ьпнетъ льдина, подъ не- 
см'Ьлыми лучами ранняго весенняго солнца... Но работа 
кип'Ьла въ умахъ и сердцахъ, м'Ьнялись уб'Ьжденгя и 
взгляды, ц'Ьлыя М1росозерцан1я опрокидывались вверхъ 
дномъ, начинался медленный и бол'Ьзненный процессъ 
пересоздашя жизни на новыхъ начал ахъ разума и спра- 
ведливости. Вопросы одинъ за другимъ, одинъ настоя- 
тельн'Ье и важнее другого, стали носиться въ воздух'Ь 
надъ русской жизнью, зад-Ьвая всЬхъ безъ исключешя, 
волнуя, тревожа, порождая жгучхе споры, обостряя ин- 
стинкты. И изъ-подъ проклятШ и грохота ломавшейся 
старой жизни настоятельн'Ье и, несмотря на безпре- 
станные перерывы, громче другихъ звучалъ одинъ во- 
просъ, в'Ьчный вопросъ, который не перестаетъ зада- 
вать человечество, о томъ, — 

...для воли иль тюрьмы 
На этотъ св'Ётъ родимся мы... 

Отвечали различно, часто съ глухой решимостью 
отчаян1я, чтобы ответить хоть ч^мъ-нибудь и прикрыть 
бездну, созданную вопросомъ. Отвечали опрометчиво, 
но искренно, отвечали благоразумно, но фальшиво. 
Туманъ неизвестности и сомненхя могло разогнать 
только солнце, а его все еш;е не было, и напротивъ — 
темныя тучи опускались все ниже. Малодушные закри- 
чали: „назадъ!" — имъ почудилось, что они подошли къ 
краю бездны, и что дальше идти уже „некуда"... 

Этотъ вихрь новыхъ мыслей и чувствъ не могъ не 
коснуться Гончарова, какъ бы онъ ни сторонился отъ 
жизни. Онъ зналъ, создавая последнюю часть своей 
трилопи, что она встретитъ иную публику, чемъ та, 
къ которой не постыдился выйти въ своемъ халате 
Обломовъ. Онъ могъ предполагать, что и новые кри- 

Гончаровъ. ^ 
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ТИКИ окажутся къ нему требовательн'Ье и суров'Ье въ 
своихъ притязашяхъ, ч'Ьмъ прежн1е, изъ которыхъ БЪ- 
ЛИНСК1Й и Добролюбовъ уже отошли въ вечность. Про- 
изошла р'Ьзкая перем'Ьна въ читателяхъ, въ критик*, 
въ литератур'Ь. 

Зазвучали голоса о роли и назначеши писателя въ 
жизни, „Что такое писатель, какъ не общественный 
деятель; что такое писатель, какъ не интеллектуальная 
сила, какъ не путеводная зв'Ьзда, за которой идутъ тЬ, 
кто понимать и разсуждать безошибочно не въ со- 
стоянш?" 

Этотъ вопросъ поставилъ Шелгуновъ въ своей 
статье: „Талантливая безталанность", напечатанной въ 
„Д'Ьл'Ь" черезъ несколько м'Ьсяцевъ поел* появлен1я 
„Обрыва". Она посвящена Гончарову, и одно заглав1е 
само по себ-Ь указываетъ уже на отношеше критика 
къ нашему писателю. Начинается статья обширной вы- 
пиской изъ Б'Ьлинскаго о томъ, что Гончаровъ — поэтъ, 
художникъ и больше ничего, что главная сила его за- 
ключается въ изяществе и тонкости кисти, верности 
рисунка, и что поэз1я есть первый, главный и един- 
ственный факторъ его творчества. Эта характеристика 
представлялась настолько в'Ьрной Шелгунову, что при- 
бавлять къ ней, казалось, было нечего. Однако чув- 
ствовалась какая-то неловкость: какъ-никакъ, а статья 
Б'Ьлинскаго была написана бол'Ье двадцати л'Ьтъ назадъ, 
притомъ по поводу перваго изъ романовъ Гончарова. 
Какъ устранить эту неловкость, не нарушая логиче- 
ской убедительности сужден1я? Выходъ повидимому 
былъ одинъ, и Шелгуновъ не преминулъ имъ восполь- 
зоваться. Онъ объявилъ, что въ м1росозерцан1и Гонча- 
рова никакого изм^нетя не совершилось, оно даже 
сузилось, пожалуй. Со свойственной ему опред'Ьли- 
тельностью и простотой Шелгуновъ такъ напрямикъ и 
заявилъ, что — „со времени „Обыкновенной исторш" въ 
мыслительныхъ способностяхъ Гончарова никакихъ су- 
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щественныхъ перем'Ьнъ не произошло. Оно и понятцо — 
способности эти въ гостинномъ двор'Ь не продаются. 
Гончаровъ остался по прежнему поэтомъ, талантомъ, 
живописцемъ, съ тою только разницею противъ 1847 г., 
когда появилась „Обыкновенная ИСТ0Р1Я", что въ двад- 
цать слишкомъ л'Ьтъ онъ еще больше окр'Ьпъ въ жи- 
вописи и'сталъ слаб'Ье, ч'Ьмъ былъ, на почв'Ь созна- 
тельной мысли". 

Статья Шелгунова, написанная съ высокой степенью 
убедительности и ясности изложешя, чрезвычайно 
важна для пониман1я „Обрыва" съ общественной точки 
зр'Ьшя и съ точки зр'Ьшя публициста шестидесятыхъ 
годовъ. Но въ ней есть одна новая для своего времени 
и примечательная для насъ черта, доказывающая, про- 
тивъ воли Шелгунова, насколько былъ важенъ „06- 
рывъ" для понимашя нашего писателя. Расписавшись 
подъ словами Велинскаго, что „Гончаровъ ~ поэтъ, 
художникъ— и больше ничего", Шелгуновъ, не замечая 
противор'Ьч1я, но обнаруживая тонкую критическую 
проницательность, . восклицаетъ въ конце статьи: „Не- 
правда, что Гончаровъ относится безучастцо къ сво- 
имъ героямъ, что онъ держитъ себя объективно. Это 
невозможно и психологически". Но доказательство этой 
мысли выведено критикомъ изъ общихъ началъ: „Ли- 
тературное и всякое другое произведете есть резуль- 
татъ субъективности. Нельзя отделить своего я отъ 
своего произведен1я. Авторъ можетъ не ум^ть думать 
последовательнымъ мышлешемъ, но гЬмъ не менЪе 
его думы, его симпатш и антипат1и олицетворяются въ 
его герояхъ. Однимъ словомъ, авторъ весь въ своемъ 
произведеши. Сила проявится силой, безсилхе — безси- 
Л1емъ. Романъ, не возбуждающи въ читателе прогрес- 
сивнаго мышлен1я и прогрессивнаго вывода, можетъ 
быть написанъ только отсталымъ и слабо мыслящимъ 
авторомъ. Не было примера, чтобы умный человекъ, 
работавшШ десять летъ, написалъ глупость". 

2* 
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Это вообще, въ частности же Шелгуновъ обошелся 
съ Гончаровымъ бодЪе чЪмъ запросто. На взглядъ 
критика, именно Гончаровъ и былъ т'Ьмъ авторомъ, 
который работалъ десять лЪтъ и написалъ глупость. 
„Въ „Обрыв-Ь", — продолжаетъ Шелгуновъ, — Гонча- 
ровъ похоронилъ себя: миръ его праху! Если самъ ав- 
торъ не былъ въ состоянш понять, что сила современ- 
наго писателя въ реализм'Ь, а не въ идеализм'Ь, — намъ 
не научить его"... Такъ, живой, впечатлительный пу- 
блицистъ, фанатикъ своей идеи, говорилъ о живомъ, 
но медлительномъ беллетрист'Ь, не подходившемъ къ 
его публицистической программе. Съ его точки зр'Ьн1я, 
насколько посл'Ьдняя обусловливалась господствовав- 
шими взглядами, а главное — потребностями эпохи, онъ 
былъ доказателенъ и даже, если угодно, правъ. Иначе 
говорить не могъ публицистъ шестидесятыхъ годовъ, 
для котораго романъ являлся прежде всего орудхемъ 
движен1я прогрессивныхъ идей, и уже зат'Ьмъ лите- 
ратурнымъ произведешемъ. Не б'Ьда, если, въ своемъ 
увлечеши, онъ отказалъ „Обрыву" въ реализм'Ь и счелъ 
его идеалистическимъ романомъ, — исторхя литературы 
исправитъ этотъ промахъ и всему укажетъ свое м'Ьсто. 
Но гораздо прискорбнее то обстоятельство, что намекъ 
Шелгунова, выраженный, правда, въ самыхъ общихъ 
чертахъ, о субъективности Гончаровскаго творчества, 
былъ просмотр'Ьнъ публикой и критикой, и Гончаровъ 
сталъ переходить въ исторш литературы въ качеств* 
художника объективиаю по основному свойству своего 
таланта, съ оговорками, впрочемъ, о родственности н'Ь- 
которыхъ героевъ съ личностью самого автора. 

Въ ноябр'Ь 1891 г., черезъ м^Ьсяцъ посл'Ь смерти 
Гончарова, появилась, на страницахъ „Русской Мысли", 
сильная статья М. А. Протопопова, посвяш;енная до- 
казательству той мысли, что Гончаровъ былъ пси- 
хологомъ - индивиду алистомъ по преимуш,еству, пй- 
сателемъ, произведешя котораго не могутъ быть раз- 
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сматриваемы, какъ выражен1е и отражеше изв'Ьстной 
эпохи русской общественной жизни. Отдавая пол- 
ную справедливость таланту Гончарова, красота ко- 
тораго чувствуется и сила не подлежитъ сомн'Ьн1ю, 
но который, подобно Венер'Ь Милосской, съ большимъ 
трудомъ поддается анализу и опред'Ьлешю, г. Про- 
топоповъ говорить по поводу „главной черты его 
духовной физ10ном1и": „Эта черта — нич'Ьмъ не воз- 
мутимое равнодуш1е, или, по квалификацш Гончарова, 
апатгяу — конечно представляетъ собою самую подхо- 
дящую почву для развит1я въ художнике такъ назы- 
ваемой объективности. И действительно, какъ только 
вы попробуете подойти поближе къ таланту Гончарова 
и разложить его на составные его элементы, спокой- 
ств1е, равнодуш1е, объективность этого таланта прежде 
всего представятся вашимъ глазамъ. Въ этомъ отно- 
шен1и изъ всЬхъ сверстниковъ Гончарова, членовъ из- 
в'Ьстной беллетристической плеяды, ближе всЬхъ при- 
ближается къ нему Писемсшй. Но есть объективность 
и объективность. Одинъ объективенъ потому, что, по 
его уб'Ьжден1ю, плетью обуха не перешибешь и, стало 
быть, пусть д'Ьла идутъ своимъ чередомъ, а наша хата 
съ краю: это — равнодуш1е отъ сознан1я своего безсилхя, 
это — спокойств1е покорности. Другой равнодушенъ изъ 
крайняго эгоизма: лишь бы ему жилось тепло и св^^тло, 
а тамъ какъ хотите вы, люди, и посл^Ь него хоть трава 
не рости. Трет1й равнодушенъ въ силу философскаго 
уб-йждетя, что добро и зло только разныя, но необхо- 
димыя стороны или степени одного и того же явлешя, 
какъ св'Ьтъ и мракъ, тепло и холодъ: одно другое под- 
разумЪваетъ, одно другимъ обусловливается. Равно- 
душ1е четвертаго исчерпывается краткой формулой 
„наплевать": въ людяхъ столько грязи, столько ци- 
низма и всяческаго свинства, что, право, не стоитъ 
много о нихъ хлопотать. И такъ дал'Ье. Равнодуште 
Гончарова происходило не отъ разума, а отъ темпе- 



22 



рамента, оно было не принцппомъ, а потребностью, при- 
вычкой. Это равнодушхе не им^Ьло ничего общаго ни 
съ отчаян1емъ пессимиста, ни съ эпикурействомъ эго- 
иста, ни съ философ1ей кв1етиста, ни съ холоднымъ 
презр'Ьшемъ циника, — это была чисто обломовская л'Ьнь, 
которой н'Ьтъ ни до чего д'Ьла просто потому, что со- 
снуть хочется, и еще потому, что сколько ни волнуйся, 
ни жизнь, ни люди не изм'Ьнятся, а отъ волнешй, 
между т'Ьмъ, и печень, и желудокъ могутъ разстро- 
иться. Разъ, единственный только разъ, Гончаровъ, 
можно сказать, вышелъ изъ себя: это было при встр'Ьч'Ь 
съ Маркомъ Волоховымъ, на котораго нашъ объекти- 
вистъ напалъ съ совершенно несвойственною ему за- 
пальчивостью и полемическимъ увлеченхемъ. Что же? 
В'Ьдь, и Обломовъ, какъ помнитъ читатель, далъ од- 
нажды „громкую оплеуху" Тарантьеву, который явился 
въ его глазахъ т'Ьмъ, ч'Ьмъ Маркъ Волоховъ былъ для 
Гончарова съ самаго начала: ловкимъ мошенникомъ, 
настойчивымъ пройдохой и безстыднымъ шантажи- 
стомъ". 

„Еслибы онъ (Гончаровъ) былъ не прозаикомъ, а 
поэтомъ, — говоритъ Протопоповъ въ другомъ М'ЬСТ'Ь, — 
его д'Ьятельность резюмировалась бы въ этихъ зна- 
менитыхъ стихахъ: 

Не для житейскаго волненья, 
Не для корысти, не для бптвъ, 
Мы рождены для вдохновенья, 
Для звуковъ сладкихъ и молптвъ... 

„Насколько это „мы" мало относилось бы къ самому 
автору этихъ стиховъ, рожденному именно для вол- 
ненья и битвъ, настолько же оно было бы прим^Ьнимо 
къ Гончарову — поэту. Романисту, уже по самому роду 
его работы, очень трудно ограничиться звуками и мо- 
литвами и, хочетъ ли онъ того или не хочетъ, ему 
непрем'Ьнно надо какое-нибудь содержаше, хотя бы 
оно выражалось исключительно въ образахъ. Отъ этой 
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юбязанности не могъ уволить себя и Гончаровъ, но 
онъ умудрился общественныя задачи решать на почв'Ь 
личной ПСИХ0Л0Г1И, индивидуальныя, хотя и не слу- 
чайныя, свойства своихъ героевъ поставить въ связь 
съ вопросами общественной физхологш или патологш, 
психологичесше типы представить, какъ живыя обще- 
ственныя силы". 

Принцип1альная точка зр-Ьтя Добролюбова на „об- 
ломовщину** встр'Ьтила сильное, но едва ли основатель- 
ное, возражеше со стороны г. Протопопова. Говоря 
объ этомъ роман-Ь, г. Протопоповъ считаетъ нужнымъ — 
я предварительно расчистить дорогу", на которой онъ 
усматриваетъ препятствхе въ вид'Ь изв'Ьстной статьи 
Добролюбова. — „Основной тезисъ статьи, говоритъ 
г. Протопоповъ, опред'Ьляется въ сл'Ьдующихъ словахъ 
ея автора: „Въ пов'Ьсти Гончарова отразилась русская 
жизнь, въ ней предстаетъ предъ нами живой современ- 
ный руссшй типъ, отчеканенный съ безпощадной стро- 
гостью и правильностью; въ ней сказалось новое слово 
нашего общественнаго развит1я, произнесенное ясно и 
твердо, безъ отчаян1я и безъ ребяческихъ надеждъ, но 
съ полнымъ сознан1емъ истины. Слово это — обломовщина; 
оно служитъ ключемъ къ разгадк'Ь многихъ явлешй 
русской жизни, и оно прпдаетъ роману Гончарова го- 
раздо бол'Ье общественнаго значен1я, нежели сколько 
им'Ьютъ его всЬ наши обличительныя повести. Въ 
тип* Обломова и во всей этой обломовщин* мы ви- 
димъ н'Ьчто бол'Ье, нежели просто удачное созданхе 
сильнаго таланта; мы находимъ въ немъ 1]фоизведеше 
русской жизни, знамеше времени"... 

„Я не им-Ью возможности, — такъ начинаетъ свое 
возражен1е г. Протопоповъ, — заняться здЪсь обстоятель- 
нымъ опровержешемъ статьи Добролюбова, да для про- 
стой „расчистки пути" въ этомъ н'Ьтъ и надобности. До- 
статочно будетъ указать на т* чисто-полемичесшя или 
сатиричесшя преувеличен1я, которыя дЪлаетъ Добролю- 
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бовъ въ видахъ широкаго обобщен1я... „Раскройте, — 
говорить онъ (т. е. Добролюбовъ), — Онгьтна, Героя на- 
шею времени, Кто виноватъ, Рубина или Лишняго человгька, 
или Гамлета Щигровскаю угьзда — въ каждомъ изъ нихъ 
вы найдете черты, почти буквально сходный съ чертами 
Обломова". Разум'Ьется, найдемъ (продолжаетъ г. Прото- 
поповъ), точно также, какъ безъ всякаго труда найдемъ у 
Добролюбова черты, „буквально сходныя" съ чертами 
знаменитаго въ то время обскуранта Аскоченскаго, До- 
бролюбовъ — писатель и Аскоченсшй — писатель; Добро- 
любовъ пишетъ на бумаге, чернымъ по б'Ьлому, и 
Аскоченск1й— то же самое; Добролюбовъ пишетъ по- 
русски — и Аскоченсшй пишетъ по-русски; Добролю- 
бовъ любитъ полемику — и Аскоченск1й горяч1й поле- 
мистъ. И такъ дал^^е. ЦЪлую страницу можно занять 
перечислешемъ „буквально сходныхъ" чертъ между 
Добролюбовымъ и Аскоченскимъ. Сл'Ьдуетъ ли отсюда, 
что Добролюбовъ и Аскоченсшй — „едино суть"? Но со- 
вершенно съ такимъ же правомъ и Обломова можно 
признать братомъ по духу Он-Ьгину, Печорину, Воль- 
тову и Рудину. ВсЬ они одинаково, или почти оди- 
наково, остались безъ вл1яшя на обпцую жизнь, — въ 
этомъ ихъ сходство, в'Ьрн'Ье— сходство ихъ положен1й. 
Но для Он^^гина, Печорина, Бельтова и Рудина именно 
въ этомъ невольномъ безд'Ьйствш и заключалось про- 
клят1е ихъ жизни, тогда какъ Обломовъ въ безд'Ьй- 
СТВ1И и полагалъ все свое счастхе. Это можно было бы 
доказать цитатами пообильнее т'Ьхъ, которыя приво- 
дить Добролюбовъ для доказательства своего тезиса. 
А если такъ, то всЬ аналогхи и параллели Добролю- 
бова разсыпаются прахомъ: нельзя поставить рядомъ 
людей, идеалы счастья которыхь дгаметрально противо- 
положны, Обломовъ, умирающ1й на трехъ перинахъ 
отъ паралича, постигнувшаго его отъ обжорства и не- 
подвижности, и, наприм., Рудинъ, умираюш,1й со зна- 
менемъ въ рук^ на мостовой Парижа — это, будто бы- 
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ЛЮДИ одного типа! Н'Ьтъ, это — не обобщеше, а оче- 
видная полемическая натяжка". 

„Зам'Ьтимъ мимоходомъ, что еслибы мы и приняли 
аналог! ю Добролюбова, то Гончарову отъ того не по- 
здоровилось бы. Если Обломовъ не бол'Ье, какъ по- 
втореше Он'Ьгина, Печорина, Бельтова, Рудина, то въ 
чемъ же состоитъ то „новое слово", которое будто бы 
удалось сказать Гончарову? И почему же Обломовъ — 
знаменге времени, если обществу это знамен1е известно 
уже несколько десятковъ л'Ьтъ?" 

Таково возражеше г. Протопопова. Мы заметили, 
что оно едва ли основательно, — и вотъ почему. Добро- 
любовъ понималъ „буквальное сходство" Обломова съ 
Он'Ьгинымъ, Рудинымъ и т. д. въ томъ смысл*, что 
всЬмъ имъ присущи общ1я и именно „индивидуально- 
психологическ1я" черты, какъ безволхе, равнодуш1е, 
эгоизмъ (пассивный), что нисколько не м'Ьшало ихъ 
различхю во всЬхъ другихъ отношен1яхъ. Изъ того, 
что, допустимъ, Рудинъ умираетъ со знаменемъ въ 
рук'Ь на улицахъ Парижа, сл'Ьдуетъ ли, что и въ обы- 
кновенной жизни онъ былъ пламеннымъ героемъ, а не 
безхарактернымъ себялюбцемъ? И можно ли утверждать 
категорически, что Обломовъ не былъ бы способенъ, 
еслибы попалъ на улицы Парижа въ дни революцш, 
отдать жизнь за идею свободы? Добролюбовъ им'Ьлъ 
въ виду не сплошное сопоставленхе Обломова съ упо- 
мянутыми параллелями, а то, что Гончарову удалось 
опред'Ьлить и наглядно указать общую этимъ парал- 
лелямъ психологическую черту, м'Ьшавшую имъ быть 
активными д'Ьятелями на поприщ'Ь общественнаго раз- 
ВИТ1Я. Д'Ьло вовсе не въ томъ, въ чемъ Обломовъ по- 
лагалъ свое счастье; важно было указать, что изъ Обло- 
мова ничего не вышло потому же, почему ничего не 
вышло изъ Печорида, Онегина, Бельтова. А на сходств'Ь 
вн'Ьшнихъ положешй Добролюбовъ не останавливался 
вовсе, въ этомъ случа'Ё — „полемическая натяжка" на 
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сторон'Ь г. Протопопова. Не говорилъ Добролюбовъ и того, 
что Обломовъ былъ твторетемъ Он'Ьгина, Печорина и 
прочихъ. 

Мысль Добролюбова совершенно ясна. Онъ говорить: 
„отъ появлен1я перваго изъ нихъ, Он'Ьгина, прошло уже 
тридцать л^^тъ, То, что было тогда въ зародыше, что выра- 
жалось только въ неясномъ полуслов'Ь, произнесенномъ 
шепотомъ, то приняло уже теперь опред'Ьленную и 
твердую форму, высказалось открыто и громко". ЗагЬмъ: 
„типы, созданные сильнымъ талантомъ, долгов'Ьчны: и 
нын* живутъ люди, представляюш;1е какъ будто сколокъ 
съ Он'Ьгина, Печорина, Рудина, и пр., и не въ томъ 
вид'Ь, какъ они могли бы развиться при другихъ обстоя- 
тельствахъ, а именно въ томъ, въ какомъ они предста- 
влены Пушкинымъ, Лермонтовымъ, Тургеневымъ. Только 
въ обш;ественномъ сознаши всЬ они бол'Ье и бол'Ье 
превраш;аются въ Обломова". 

Это н'Ьчто иное, ч'Ьмъ то, что усматриваетъ г. Прото- 
поповъ въ Добролюбовской стать'Ь. Въ иномъ смысл'Ь 
понималъ Добролюбовъ и „знамен1е времени" въ при- 
м'Ьнеши къ Обломову: „Теперь Обломовъ является предъ 
нами, говорить Добролюбовъ, — разоблаченный, какъ онъ 
есть, молчаливый, сведенный съ красиваго пьедестала 
на МЯГК1Й диванъ, прикрытый вм'Ьсто мант1и только 
просторнымъ халатомъ. Вопросы что онъ дгьлаетъ? въ 
чемъ смыслъ и ц'Ьль его жизни? — поставленъ прямо и 
ясно, не забитъ никакими побочными вопросами. Это 
потому, что теперь уже настало, или настаетъ неотлага- 
тельно время работы общественной... И вотъ почему мы 
сказали въ начал'Ь статьи, что видимъ въ роман'Ь Гонча- 
рова знаменье времени^. 

Очевидно, „знамеше времени" понималось зд'Ьсь въ 
томъ СМЫСЛ'Ь, что яркое обнаружеше обломовщины въ 
русскихъ д'Ьятеляхъ было особенно важно и своевременно 
въ эпоху напряженной общественной работы. 

Эти сопоставлен1я свид'Ьтельствуютъ съ достаточной 
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уб'Ьдительностью, насколько статья Добролюбова была 
грубо понята и не вполн'Ь правильно истолкована 
г: Протопоповымъ, 

Но сделанное г. Протопоповымъ указанхе на „психоло- 
гически индивидуализмъ", какъ коренную черту Гонча- 
роБскаго творчества, не лишено изв'Ьстнаго значен1я. 
Критикъ охарактеризовалъ эту черту, но упустилъ изъ 
вида тутъ же отм'Ьтить другую — способность обобщать 
каждую мелкую деталь до типическихъ разм^ронъ, а 
безъ признашя этой способности Гончаровъ перестаетъ 
быть т'Ьмъ, ч'Ьмъ онъ есть. Благодаря этимъ обобщешямъ 
и создается общественное значен1е романовъ Гончарова, 
значеше, съ отрицанхемъ котораго никакъ нельзя со- 
гласиться. Статья Добролюбова опред'Ьляетъ этотъ во- 
просъ убедительно и по существу. 



IV. 

Отзывъ Аполлона Григорьева. — Общее зам-Ьчанхе Григорьева о 
Гончаров*.— Поздн'Ьйшая критика: Е. Цабель, К. Валишевск1й. 

Особый этюдъ посвятилъ Гончарову и Аполлонъ Гри- 
горьевъ. Его статья сама по себ'Ь мало зам'Ьчательна, но 
она интересна, главнымъ образомъ, съ точки зр'Ь- 
н1я т'Ьхъ требованШ, кашя предъявляла въ конц-Ь пя- 
тидесятыхъ годовъ критика къ художникамъ, не до- 
вольствуясь, подобно тому, что мы видимъ въ насто- 
ящее время, однимъ талантомъ, хотя бы и большимъ, 
но требуя еще и чего-то больше, идеи, глубокой и 
поэтической въ основе произведен1я. 

„Ярк1я достоинства таланта Гончарова признаны, 
были, говоритъ Аполлонъ Григорьевъ, безъ исклю- 
чен1я всЬми при появлен1и его перваго романа: „Обык- 
новенной исторш". Разсказъ его „Иванъ Савичъ Под- 
жабринъ", написанный, какъ говорятъ, прежде, но на- 
печатанный посл'Ь „Обыкновенной истор1и", многимъ 
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показался недостойнымъ писателя, такъ блестяще вы- 
ступившаго на литературное поприще —хотя, призна- 
юсь откровенно, я никогда не разд'Ьлялъ этого мн'Ьн1я. 
Въ „ПоджабринЪ" точно такъ же, какъ и въ „Обыкно- 
венной истор1и", обнаруживались почти одинаково всЬ 
данныя таланта Гончарова, и какъ то, такъ п другое 
произведете страдали равными, хотя и противополож- 
ными недостатками. Въ „Обыкновенной исторш" голый 
скелетъ психологической задачи слишкомъ р'Ьзко вы- 
дается изъ-за подробностей; въ „Поджабрин'Ь" частныя, 
вн'Ьшшя подробности совершенно поглощаютъ и безъ 
того уже небогатое содержаше; оттого-то оба эти про- 
изведешя— собственно не художественныя созданхя, а 
этюды, хотя, правда, этюды, блестящхе яркимъ жиз- 
неннымъ колоритомъ, выказывающхе несомненный та- 
лантъ высокаго художника, но художника, у котораго 
анализъ, и притомъ очень дешевый и поверхностный 
анализъ, подъ'Ьлъ всЬ основы, всЬ корни деятельности. 
Сухой догматизмъ постройки „Обыкновенной исторш" 
кидается въ глаза всякому. Достоинство „Обыкновенной 
истор1и" заключается въ отдельныхъ художественно 
обработанныхъ частностяхъ, а не въ ц^ломъ, которое 
всякому, даже самому пристрастному читателю пред- 
ставляется какимъ-то натянутымъ развитхемъ напередъ 
заданной темы. 

„Та же самая антипоэтичность мысли оказывается 
и въ „Сне Обломова", этомъ зерне, изъ котораго ро- 
дился весь Обломовъ, этомъ фокусе, къ которому онъ 
весь приводится, для котораго чуть-ли не весь онъ 
написался... Антипоэтичность азбучно-практической 
темы темъ непр1ятнее подействовала на безпристраст- 
ныхъ читателей, что внешшя силы таланта выступили 
тутъ съ необычайною яркостью. Вы помните, что прежде 
чемъ авторъ переноситъ васъ въ „райскШ уголокъ зе- 
лени", созданный сномъ Обломова, онъ несколькими 
штрихами мастерского карандаша рисуетъ иной край. 
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иную жизнь, совершенно противоположные т'Ьмъ, въ 
которые переносить насъ сонъ героя... Вы чувствуете 
въ манер'Ь изложешя присутств1е того истиннаго, спо- 
койнаго творчества, которое по вол'Ь своей переноситъ 
васъ въ тотъ или другой М1ръ и каждому сочувствуетъ 
съ равною любов1ю... И потомъ, передъ вами до мел- 
кихъ отгЬнковъ создается знакомый вамъ съ д'Ьтства 
бытъ, м1ръ тишины и невозмутимаго спокойств1я во 
всей его непосредственности. Авторъ становится истип- 
нымъ поэтомъ — и, какъ поэтъ, уж'Ьеть стоять въ уро- 
вень съ создаваемымъ имъ мхромъ, быть комически- 
наивнымъ въ разсказ-Ь о чудовище, найденномъ въ 
овраг* обитателями Обломовки, и глубоко трогатель- 
нымъ въ создаши матери Обломова, и истиннымъ пси- 
хологомъ въ истор1и съ письмомъ, которое такъ страшно 
было распечатать мирнымъ жителямъ „райскаго уголка 
зелени," и, наконецъ, эпически-объективнымъ худож- 
никомъ въ изображенш того посл'Ь-об'Ьденнаго сна, 
который объемлетъ всю Обломовку. Помните еп];е м'Ьсто 
о сказкахъ, которыя пов'Ьствовалпсь Иль* Ильичу и, 
конечно, всЬмъ намъ бол'Ье или мен'Ье известны, кото- 
рыхъ пеструю и широко-фантастическую канву поэтъ 
развертываетъ съ такою силою фантазш? Помните ещ;е 
остальныя подробности: семейный разговоръ въ сумерки, 
негодоваше жены Ильи Ивановича на его безпамятство 
въ отношеши къ разнымъ прим'Ьтамъ, сборы его от- 
вечать на письмо, составлявшее несколько времени 
предметъ тревожнаго страха?.. Все это полный, худож- 
нически созданный м1ръ, влекуш,Ш васъ неодолимо въ 
свой очарованный кругъ"... 

„И для чего же гибель С1я бысть? спрашиваетъ 
Григорьевъ: для чего же поднятъ весь этотъ м1ръ, для 
чего объективно изображенъ онъ съ его настоящимъ и 
съ его предашями?" — и приходитъ къ заключенш, что 
для того, чтобы „наругаться надъ нимъ, во имя пра- 
ктически — азбучнаго правила, во имя китайскихъ воз- 
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зр'Ьнхй Петра Ивановича Адуева или во имя татарско- 
н'Ьмецкаго воззр-Ьтя Штольца"... 

И не проникнувъ въ глубину идейнаго и обще- 
ственнаго значен1я „Обломова", Григорьевъ— какъ это 
ни странно — сд'Ьлалъ удивительно-в'Ьрное заключен1е 
о Гончарове вообще: „Какъ, восклицаетъ онъ, читая 
произведешя Гончарова, не скажешь, что талантъ ихъ 
автора неизм'Ьримно выше воззр'Ьшй, ихъ породив- 
шихъ!" Сл'Ьдовало добавить только, что талантъ этотъ 
творилъ, не подозр'Ьвая, какое значенхе прхобр'Ьтетъ 
творен1е его съ точки зр'Ьнхя обвщхъ идей... 

Поздн'Ьйшая критика мало внесла въ изучен1е 
нашего писателя и, по большей части отказывая ему 
въ прогрессивномъ значещи, охотно примирялась съ 
вышеприведенной формулой, несмотря на ея видимое 
цротивор'Ьчхе. Со словъ русской критики стали смо- 
треть на Гончарова и на ЗападЪ. Для Е. Цабеля, на- 
прим'Ьръ, посвятившаго Гончарову въ своихъ „Еи8- 
818сЬе ЬИкега^игЫИег" (1899) чрезвычайно содержа- 
тельный и стройный этюдъ, посл^дтй — 181 йа^е^еп 
В1сЫег 1т аи88сЫе88исЬеп 81ппе (1е8 Л^ог1е85 — „напро- 
тивъ того, поэтъ въ самомъ Т'Ьсномъ смысл'Ь слова, 
чуждый какихъ-либо предвзятыхъ идей, истиннМшхй 
художникъ и отличается этимъ отъ всЬхъ другихъ 
повествователей своего народа. ВсЬ остальные писа- 
тели — люди нов^йшаго времени, и изображаютъ Россш, 
горячо стараясь проникнуться всЬми результатами 
европейской культурной мысли. Одинъ Гончаровъ — 
консерваторъ по м1росозерцашю, классикъ по форм*, 
почитатель и изобразитель старой Росс1и съ ея корен- 
нымъ раболепствомъ и патрхархальнымъ устройствомъ". 

М. Вогюэ, въ книге „Ье готап ги88е", только 
упоминаетъ о Гончарове, обеш,ая дать его характери- 
стику въ будухцемъ К. Валишевсшй, въ узко-тенден- 
цюзной своей „ЬШёга^иге гиззе", посвящаетъ нашему 
писателю бледную главу, останавливаясь только на 



31 



„Обломов'Ь". Приводя отзывъ Б'Ьлинскаго о томъ, что 
Гончаровъ — „поэтъ и ничего больше", ВалишевскШ 
говоритъ: „II Уоуа11 ^и8^е, Гаи^еиг йеуаИ ее (Ибйп^иег 
(1е Тоиг^иёшбУ, сотте йе Во81о1еУ8к1 е!; йе То181о1, раг 
ппе аЬ8епсе рге8дие сотр1ё1е Ле гёйеххоп е* (1'апа1у8е. 
Ьа У181оп йе 1а у1е 6811 аЬ8о1итеп1 агсЬащие е^ вев Иёез 
гетоп11еп1 аи йёШ^е". 

Очевидно, время известности Гончарова заграницей 
еще не наступило. 



У. 

Понятая: субъективность и объективность по отношен1ю къ твор- 
честву. — Субъективность — отличительная черта произведен1й Гон- 
чарова. — Его собственныя зам'Ьчан1я по этому вопросу. — „Нару- 
шен1е воли". — Его сочинен1я, какъ матер1алъ для доказательства 

автоб1ографичности его изображен1й. 

Субъективность и объективность — такъ ли ужъ уда- 
лены эти понят1я другъ отъ друга? и не простая ли 
зд'Ьсь игра словами? Попытаемся вкратц'Ь, не забираясь 
въ дебри отвлеченностей, разобраться въ этихъ понят1яхъ. 
Конечно, всякое произведете челов'Ьческаго ума и та- 
ланта, въ которомъ челов'Ькъ является не механическимъ 
факторомъ, отражаетъ на себЪ личность творца, незави- 
симо отъ предмета изображешя или содержан1я работы. 
Если мы будемъ прим'Ьнять общ1я психологическ1я на- 
чала къ суждешю о писателяхъ-художникахъ, то ока- 
жется, что объективнымъ нельзя будетъ назвать ни од- 
ного изъ нихъ, потому что всЪ они сказались въ своихъ 
произведешяхъ свойственными каждому изъ нихъ въ 
отдельности отличительными чертами. Но вм'Ьст'Ь съ 
тЬмъ уничтожится различ1е между характеромъ твор- 
ческой работы, наприм'Ьръ, Шекспира и Байрона, олим- 
п1йца Гёте и Достоевскаго. Работа однихъ — аналити- 
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ческая; они творятъ, разлагал жизнь на мельчайш1е 
атомы; работа другихъ — созидательная, комбиниру- 
ющая,— они видятъ простымъ глазомъ то, что у дру- 
гихъ является результатомъ анализа. Отказаться отъ 
этого различ1я ^?начило бы лишить изсл'Ьдователя и 
одного изъ крупн'Ьйшихъ ирхобр-Ьтешй въ области 
предшествовавшаго изучешя, и одного изъ наибол-Ье 
важныхъ оруд1й въ дальнейшей работ'Ь. 

Процессъ изображешя жизни т'Ьмъ или другимъ 
художникомъ неизм'Ьнно совершается по одному изъ 
двухъ путей, совпадающ;ихъ съ тЬми путями, которые 
изв'Ьстны въ психолопи подъ именемъ объективнаго 
и субъективнаго методовъ. Этотъ психологичесшй прин- 
ципъ, какъ признаваемый единственно в'Ьрнымъ, и дол- 
женъ лечь въ основу нашего д'Ьлен1я. Художникъ наблю- 
даетъ или явлешя жизни во вн*, въ ихъ матер1альной 
сущности, или свое отношен1е къ нимъ; въ первомъ слу- 
чае его стремлешя будутъ направлены къ тому, чтобы от- 
д'Ьлить собственное я отъ предмета и направить его на 
самый процессъ, на технику работы; во-второмъ — чтобы 
выразить это я какъ можно полн^Ье, отчего такъ часто 
страдаетъ полнота и перспективная точность въ изо- 
бражеши самаго предмета. Отъ никому нев'Ьдомыхъ 
тайниковъ художественнаго творчества мы переносимъ 
центръ тяжести къ его проявлешю, и съ этой точки 
зр'Ьнхя „Капитанская дочка" Пушкина можетъ быть 
см'Ьло названа идеально-объективнымъ произведен1емъ^ 
гдЪ личность худоя^ника всец'Ьло поглощена творче- 
скимъ мастерствомъ работы, и гдЪ, благодаря высокой 
степени этого мастерства, каждый предметъ говоритъ 
намъ самъ о себ'Ь, о своей сущности, а не объ отно- 
шен1и къ нему автора. 

Но возьмемъ для примера стихотвореше величай- 
шаго лирика русской поэз1и — Лермонтова, для кото- 
раго весь М1ръ былъ неистощимой сокровищницей 
символовъ для выражен1я его думъ, его душевныхъ 
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настроен1й. Можно ли представить себ-Ь н'Ьчто вн-Ьшне- 
реальное, наглядно-образное въ его воздушной и 
женственно-меланхоличной пьеск* „Ангелъ": 

По небу полуночи Ангелъ лет-Ьдъ 
И тихую п-Ьсню онъ П'ЬЛЪ... 



Онъ душу младую въ объят1яхъ несъ 
Для м1ра печали и слезъ... 

Это не картина, это — райская музыка, ц'Ьль которой — 
не объяснитьуЯО дать почувствовать, чрезъ посредство „зву- 
ковъ сладкихъ и молитвъ", всю печаль, все томлеше 
души, которой „звуковъ небесъ заменить не могли 
скучныя п'Ьсни земли".. 

Б'Ьл'Ьетъ парусь одинок1й 
Въ туман-Ь моря голубомъ: 
Что ищетъ онъ въ стран'Ь далекой? 
Что кинулъ онъ въ стран'Ь родной? 

Такъ опред'Ьлялъ поэтъ тревожные порывы въ об- 
ласть небеснаго идеала души, которая „просить бури", 
и „счаст1я не ищетъ", и „не отъ счаст1я б-Ьжитъ"... 
Центръ зд-Ьсь — душа поэта; одиношй парусъ — символъ, 
самъ по себ'Ь не останавливающгй внимашя, какъ и „ту* 
манъ голубого моря" „струя св'Ьтл'Ьй лазури", „золотой 
лучъ солнца" — все это такъ ничтожно, сравнительно съ 
глубиной и красотой грустнаго личнаго чувства поэта, 
вложеннаго въ эту несложную художественную рамку. 

И въ то время, какъ иллюстрировать „Капитанскую 
дочку" не представляло бы ни мал-Ьйшей задачи 
для кисти, всякая попытка дать наглядное истолко- 
ваше „Ангелу" или „Парусу" свид'Ьтельствовала бы о 
явномъ непонимаши истиннаго смысла этихъ пьесъ. 

Если стремлеше поглотить собственное я процессомъ 
работы, направленной на бол'Ье яркое и выпуклое изо- 
бражеше предмета въ его суш;ности, является первымъ 
и основнымъ признакомъ объективнаго творчества, то 
для субъективнаго художника вн'Ьшн1й мхръ представ- 

Гончаровъ. 3 
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ляется не содержимымъ, а содержащимъ, тою суммою 
вн'Ьшнихъ услов1й, среди которыхъ съ возможной пол- 
нотой и определенностью выражается его „я"; есте- 
ственно, что въ данномъ случае изображенхе вн'Ьшняго 
М1ра само по себ'Ь отодвигается на второй планъ. Сло- 
вомъ, если разсуждать такимъ образомъ, то какъ же 
ответить на вопросъ, къ какому изъ двухъ видовъ 
художественнаго творчества долженъ быть отнесенъ 
Гончаровъ? 

Не • расходясь съ нами въ этомъ пониманш объ- 
ективнаго и субъективнаго, критика ставила объектив- 
ность Гончаровскаго творчества, какъ мы вид-Ьли, вн'Ь 
всякаго сомн'Ьшя. Даже болЪе: она упрекала, бранила 
его за то, что онъ рисовалъ все, что подвернется подъ 
руку, не определяя вовсе или опред'Ьляя недостаточно 
свое внутреннее отноп1еше къ предмету изображешя. 
Шелгуновъ только мимоходомъ остановился на этомъ во- 
просЬ, и то указалъ на субъективность Гончарова, какъ 
писателя вообще, исходя изъ общечелов'Ьческихъ на- 
чалъ, и его зам^чанхе прошло безсл'Ьдно, — по крайней 
м'Ьр'Ь, оно не П0ВЛ1ЯЛ0 на общеустановившееся мн^ше 
о Гончарове, какъ художнике по преимуществу объ- 
ективномъ. 

Мы р'Ьшительно не можемъ согласиться съ этимъ 
мн'Ьшемъ. Изучен1е творчества Гончарова въ его ц'Ь- 
ломъ приводитъ насъ къ глубокому уб'Ьждешю въ 
томъ, что передъ нами одинъ изъ наибол-Ье субъектив- 
ныхъ писателей, для которыхъ раскрытхе своего „я" 
было важн'Ье изображен1я самыхъ л^ивотрепещущихъ 
и интересныхъ моментовъ современной имъ обществен- 
ной жизни. Первое давало содержаше, второе опред'Ь- 
ляло нащональный колоритъ и форму. Доказательство 
этой мысли должно выяснить вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и то 
сплошное недоразум'Ьше между Гончаровымъ и крити- 
кой, которое едва ли возможно объяснить съ какой-либо 
иной точки зр'Ьн1я. Требованхя, предъявлявшаяся кри- 
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тикой къ писателю, котораго она признавала безстраст- 
нымъ и безпристрастнымъ изобразителемъ обществен- 
ной жизни, были своего рода Прокрустовымъ ложемъ 
для Гончарова, сторонившагося отъ этой жизни и ри- 
совавшаго только „свою жизнь и то, что къ ней при- 
ростало". 

Это — подлинныя слова Гончарова. Онъ высказалъ 
ихъ въ своей авторской испов'Ьди тогда, когда его 
критики С0П1ЛИ уже съ литературной и жизненной 
сцены. „Лучше поздно, ч'Ьмъ никогда" — таково было 
заглав1е этой испов'Ьди, и по отношенш къ Гончарову 
это заглавхе им'Ьетъ по истин* знаменательный смыслъ. 
Не будь этой испов'Ьди, у насъ не было бы одного изъ 
наиболее в-Ьскихъ свид'Ьтельствъ справедливости нашей 
мысли. Въ самомъ д'Ьл'Ь, прислушаемся къ тому, что 
говорить въ заключительныхъ строкахъ испов'Ьди самъ 
писатель о своемъ творчеств'Ь. „Напрасно — н'Ькоторые 
предлагали задачи для романа: „Опишите такое-то со- 
быт1е, такую-то жизнь, возьмите тотъ или другой во- 
просъ, такого-то героя или героиню!" 

— „Не могу, не ум'Ью! — восклицаетъ въ отв'Ьтъ на 
это Гончаровъ. — То, что не выросло и не созрьло во мнгь 
самомъ, чего я не вид'Ьлъ, не наблюдалъ, ч'Ьмъ не 
жилъ, — то недоступно моему перу! У меня есть (или 
была) своя нива, свой грунтъ, какъ есть своя родина, 
свой родной воздухъ, друзья и недруги, свой м1ръ на- 
блюдетй, впечатл'Ьн1й и воспоминашй, — и я писалъ 
только то, что переживалъ, что мыслилъ, что любилъ, что 
близко вкдгьлъ и зналъ'^,,. 

Эти слова огромной ц-Ьны и значенхя для уяснен1я 
творчества Гончарова. Они же были и посл'Ьдними сло- 
вами его^ какъ писателя. Въ нихъ звучитъ своего рода 
зав'Ьп];ан1е, обрапденное къ намъ, представителямъ гря- 
душ;ихъ покол'Ьшй, выполнить по отношенш къ писа- 
телю то, чего не было сд'Ьлано при его жизни. „На- 
прасно я ждалъ, — говоритъ онъ въ другомъ м'Ьст'Ь о 
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скрытомъ смысл'Ь своихъ произведен1й,— что кто-нибудь 
и кром'Ь меня прочтетъ между строками и, полюбивъ 
образы, свяжетъ ихъ въ одно ц-Ьдое и увидитъ, что 
именно говорить это ц^Ьлое. Но этого не было"... 

Мы знаемъ другое зав'Ьщаше Гончарова. Это зав'Ь- 
щаше — статья его: „Нарушеше воли", въ которой онъ 
просилъ не печатать поел* его смерти никакихъ доку- 
ментовъ и бумагъ, им'Ьющихъ автоб1ографическое зна- 
чен1е, въ особенности — черновыхъ набросковъ и пи- 
семъ, — и, пока разберутся въ томъ, насколько былъ 
правъ писатель, д'Ьлая такое зав'Ьщаше (не разъ уже 
наруп1авшееся впрочемъ), воля его должна остаться 
неизм'Ьнной. 

Но онъ оставилъ намъ богатое автобхографическое 
насл'Ьдство въ своихъ сочинешяхъ. Въ нихъ онъ по- 
дробно, до мелочей, разсказалъ свою жизнь и то, „что 
къ ней приростало", и этого слишкомъ достаточно, 
чтобы сд'Ьлать попытку дополнить сух1я вн'Ьшшя дан- 
ныя о жизни Гончарова раскрыт1емъ н'Ькоторыхъ вну- 
треннихъ сторонъ его личности — и какъ человека, и 
въ особенности какъ художника. 

Подобная попытка и состав ляетъ существенную 
часть нашей работы. 

Въ зависимости отъ этого, насъ будетъ инте- 
ресовать ближайшимъ образомъ то, что касается 
личности Гончарова, гЬхъ чертъ, которыя носятъ на 
себ'Ь, по нашему мн-Ьнш, автобхографичесшй хара- 
ктеръ, — то „что къ нему приростало", непосредственное 
отраженхе среды, въ которой жилъ Гончаровъ, им'Ьетъ 
для насъ второстепенное значеше, да и въ количествен- 
номъ отношети оно занимаетъ весьма незначительное 
мЪсто, сравнительно съ матерхаломъ автобхографиче-. 
скимъ по существу. 
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[Отражен1е личности Гончарова въ его произведен1яхъ].— Обста- 
новка д1Ьтства. — Параллели. — Ранн1я впечатл'Ьнхя.— „Неясное пред- 
ставлеше объ обломовщин-Ь*. — Семейная атмосфера. 

Иванъ Александровичъ Гончаровъ родился въ 
1812 г. (или около: число и м'Ьсяцъ въ точности неиз- 
в'Ьстны, такъ какъ метрика сгор'Ьла въ пожаръ 1812 г., — 
стало быть, не позже сентября этого года), въ Симбир- 
ск*, въ семь'Ь м-Ьстнаго виднаго д'Ьятеля изъ купцовъ. 

Такъ гласитъ бюграфическая справка. Мы и начнемъ 
посл'Ьдовательную характеристику Гончарова съ изо- 
бражен1я той обстановки, гд* онъ родился и провелъ 
раннее детство. Это была обстановка приволья и сво- 
боды купеческо-пом'Ьщичьей жизни первыхъ десяти- 
л'ЬтШ пропхлаго в'Ька, но безъ причудъ и родовитой 
спеси кр'Ьпостного дворянства. У Гончаровыхъ была 
ц-Ьлая деревня, настоящее им'Ьнхе въ самомъ городе: 
домъ — полная чаша, дворы, амбары, людск1я, погреба, 
ледники со всевозможными запасами, обширная дворня, 
полное хозяйство, — словомъ, всЬмъ и каждому въ этой 
семь'Ь жилось привольно и сытно, и самое кр'Ьпостное 
право, благодаря вл1яшю города и общему мирному 
настроенш, теряло свой мрачный колоритъ. Во всякомъ 
случа'Ь, оно не оставило въ душ'Ь мальчика гЬхъ 
острыхъ и жгучихъ впечатл'Ьтй, какими судьба такъ 
щедро наградила, наприм'Ьръ, Тургенева. 

Не трудно заметить, что къ подобной же обстановк'Ь, 
мягкой и усыпляющей, нисходятъ корнями своими и 
всЬ близше (и даже очень!) родственники Гончарова — 
Сашенька Адуевъ, Ильюша Обломовъ, Борисъ Райсшй. 
Молодой Адуевъ, переживая, какъ впосл'Ьдствш Гон- 
чаровъ, первыя впечатл'Ьн1я провинщала въ Петербурге, 
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съ отрадой вспоминаетъ „свой городъ", домики съ 
остроконечными крышами, палисаднички, голубятни, 
домики-фонари, домики съ флигелями-будками, — „этотъ 
весь спрятался въ зелени; хоть обернулся на улицу 
задомъ, а тутъ на дв'Ь версты тянется заборъ, изъ-за 
котораго выглядываютъ съ деревьевъ румяныя яблоки, — 
искушеше мальчишекъ... Присутственный мЪста — такъ 
и видно, что присутственныя м'Ьста: близко безъ на- 
добности никто не подходитъ... А пройдешь тамъ, въ 
городЪ, дв'Ь, три улицы, ужъ и чуешь вольный воз- 
духъ, начинаются плетни, за ними огороды, а тамъ и 
чистое поле съ яровымъ. А тишина, а неподвижность, 
а скука — и на улиц'Ь, и въ людяхъ тотъ же благодат- 
ный застой! И всЬ живутъ вольно, на распашку, ни- 
кому не тЬсно; даже куры и п-Ьтухи свободно расха- 
живаютъ по улицамъ, козы и коровы щиплютъ траву, 
ребятишки пускаютъ зм-Ьй"... 

Въ этомъ же вид* застаетъ „свой городъ" и Гон- 
чаровъ, когда прх'Ьзжаетъ, по окончаши университет- 
скаго курса на родину, та же дома и домишки, пали- 
садники, заборы, присутственныя м'Ьста. Ребятишки, 
если не пускаютъ змМ, то— „среди улицы располага- 
ются играть въ бабки". У забора — коза, одна изът'Ьхъ, 
которыхъ вид'Ьлъ Адуевъ^ ш;иплетъ траву... 

Прх'Ьзжаетъ въ тотъ же городъ и студентъ Райск1й. 
Домъ его — тоже „маленькое имЪШе", у самаго города, 
съ превосходными видами на Заволжье и страшнымъ 
обрывомъ, куда, между прочимъ, не пускали въ д'Ьт- 
ствЪ и Ильюшу Обломова. „Какой Эдемъ распахнулся 
ему въ этомъ уголке, откуда его увезли въ д'ЬтствЬ, 
и гд-Ь потомъ онъ гостилъ мальчикомъ иногда, въ л'Ьт- 
н1я каникулы! Кате виды кругомъ — каждое окно въ 
дом'Ь было рамой своей особенной картины! Съ одной 
стороны Волга съ крутыми берегами и Заволжьемъ; 
съ другой — широк1я поля, обработанныя и пустыя, 
овраги, и все это замыкалось далью син'Ьвшихъ горъ. 
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Съ третьей стороны видны села, деревни и часть го- 
рода. Воздухъ св'ЬжШ, прохладный, отъ котораго какъ 
отъ лЪтняго купанья, проб'Ьгаетъ по гЬлу дрожь бод- 
рости". Въ этомъ Эдем*, какъ въ „Грачахъ" Адуева, 
въ „Обломовк-Ь", наконецъ, въ усадьб* Гончаровыхъ,— 
на первомъ план-Ь — хозяйство, козы, куры, повара, 
дворня, „баловство", которое охватываетъ юношей, „какъ 
паромъ" — сладкой н-Ьгой внимательности и ухода. 
„Кром-Ь семьи, старые слуги, съ нянькой во главЪ, 
смотрятъ въ глаза, припоминаютъ мои вкусы, при- 
вычки, гд'Ь стоялъ мой письменный столъ, на какомъ 
кресл'Ь я всегда сид'Ьлъ, какъ постлать мн'Ь постель. 
Поваръ припоминаетъ мои любимыя блюда— и всЬ не 
наглядятся на меня". 

Это говорить Гончаровъ о своемъ возвращеши на 
родину изъ столицы. Но таково же было и его д'Ьтство, 
разсказанное въ „Обломов*"; няня, упомянутая выше, 
была та же самая няня, которая смотрела за малень- 
кимъ Обломовымъ и не пускала его въ оврагъ и на 
галлерею, какъ не пускали и Гончарова лазить по де- 
ревьямъ, по крышамъ или взбираться на колокольню. 

Гончаровъ былъ въ д'Ьтств'Ь, по его же словамъ, 
зоршй и впечатлительный ребенокъ. У него тогда уже, 
среди этого беззаботнаго житья-бытья, безделья и ле- 
жанья, зарождалось неясное представ леше объ „обло- 
мовщин*". Столь же зоркимъ, „ничего не пропускаю- 
щимъ" и впечатлительнымъ ребенкомъ былъ Ильюша 
Обломовъ: „ни одна мелочь, ни одна черта не усколь- 
заетъ отъ пытливаго внимашя ребенка; неизгладимо 
вр'Ёзывается въ душу картина домапгняго быта; напи- 
тывается мягк1й умъ живыми примерами и безсозна- 
тельно чертитъ программу своей жизни по жизни, его 
окружающей". Ни одна черта, ни одна особенность не 
ускользаетъ и отъ наблюдательнаго взора Райскаго; по 
тому, какъ онъ ведетъ себя въ школ* и относится 
къ объяснен1ямъ учителя, можно съ ув*ренностью ска- 
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зать, что его наблюдательность, въ связи съ некоторой 
не то разсЬянностью, не то распущенностью талантли- 
ваго барчука, развилась подъ знойными лучами обло- 
мовскаго солнца, подъ стукъ ножей обломовской кухни. 
Дома, въ Обломовк'Ь, онъ оставилъ няню, Захарку, Ан- 
типа, Аверку (Акимку-повара — въ „Воспоминашяхъ"), 
Арапку, которыхъ онъ въ точности изучилъ и запом- 
нилъ; въ школ'Ь онъ гЬмъ же переимчивымъ взоромъ 
наблюдаетъ учениковъ и учителя. „И доску, на кото- 
рой пишутъ задачи, зам'Ьтилъ, даже мЪлъ, и тряпку, 
которою стираютъ съ доски. Кстати тутъ же предста- 
вилъ и себяу какъ онъ сидитъ^ какое у него должно быть лицо, 
что друтмъ приходить на умъ, когда они глядятъ на него, 
какимъ онъ имъ представляется'^, 

Кром'Ь обломовки въ городе, Гончарову была зна- 
кома Обломовка-деревня. Обломовка романа принадле- 
жала, разсказываетъ авторъ, издавна роду Обломо- 
выхъ; рядомъ съ ней лежало сельцо Верхлёво, которымъ 
влад-Ьлъ богатый помЪщикъ, никогда не показывав- 
Ш1ЙСЯ въ свое им'Ьн1е. Въ этомъ им'Ьти управляющимъ 
былъ н'Ьмецъ Штольцъ, открывпхШ у себя пансхонъ 
для обучен1я д'Ьтей окрестныхъ пом'Ьщиковъ. Мы мо- 
жемъ дать бол'Ье опред'Ьленныя св'Ьд'Ьнхя объ этомъ 
им'Ьнш — оно находилось на правомъ берегу Волги и 
принадлежало княгине Хованской. Тамъ существовалъ 
и панс10нъ, куда былъ отданъ маленьшй Гончаровъ, 
но училъ въ немъ не Н'Ьмецъ Штольцъ, а священ - 
никъ, воспитанникъ казанской духовной академхи, 
челов'Ькъ просвещенный и, можно думать, широко 
образованный; зато н^мцу Штольцу соответствовала 
француженка^ (или н^мка, по девической фамил1и 
Липманъ), жена священника, учившая детей фран- 
цузскому языку. И маленьшй Обломовъ, и РайскШ 
немногому научились въ этой школе; едва ли многому 
научился въ ней и Гончаровъ, хотя онъ и относился 
къ воспоминап1ямъ о ней съ видимой симпатхей. Свя- 
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щенникъ княжескаго им'Ьшя напоминаетъ верхлёвскаго 
старика Штольца. „Н'^^мецъ былъ челов'Ькъ д'Ьльный и 
строгШ, какъ почти всЬ н'Ьмцы. Можетъ быть, у него Йль- 
юша и усп'Ьлъ бы выучиться чему-нибудь хорошенько, 
еслибъ Обломовка была верстахъ въ пятистахъ отъ Вер- 
хлёва. А то какъ выучиться? Обаян1е обломовской атмос- 
феры простиралось и на Верхлёво", умъ и сердце Иль- 
юши исполнились картинъ и нравовъ этого быта, прежде 
ч'Ьмъ онъ увид-Ьлъ первую книгу. И не одного Илью- 
ши, — таковъ же былъ и самъ Гончаровъ: эти картины 
и нравы окрасятъ собою все творчество будущаго пи- 
сателя и опред'Ьлятъ его наиболее положительные жиз- 
ненные — если не идеалы и стремлешя, — то привычки 
и вкусы. 

Впосл'Ьдствш, уже на склон'Ь л'Ьтъ, писатель дастъ 
себ* отчетъ въ этихъ впечатл'Ьнхяхъ, когда выразптъ, 
въ своихъ воспоминашяхъ, в'Ьское предположеше о 
томъ, что у него, „очень зоркаго и впечатлительнаго 
мальчика, уже тогда, при вид* всЬхъ этихъ фигуръ 
(Якубова и сосЪдей пом'Ьщиковъ), этого беззаботнаго 
житья-бытья, безд'Ьлья и лежанья, и зародилось не- 
ясное представлен1е объ обломовшин'Ь". 

Въ воспоминан1яхъ этихъ будетъ много искренности 
и теплоты. Н'Ьжностью признательности и любовью от- 
кликнется невольно душа на любовь и ласку, испытап- 
ныя имъ въ раннемъ д'Ьтств'Ь, всяшй разъ, какъ память 
воскреситъ передъ нимъ образъ его покойной матери. 
Она была разумно строга и добра, по отзыву писателя, 
и последнее свойство, синонимъ безграничной мате- 
ринской любви, становится исчерпываюш,имъ и неиз- 
мЪннымъ признакомъ, какъ только Гончаровъ прини- 
мается изображать личность матери въ семейной обета* 
новк'Ь героевъ. 

Сл'Ьпая, беззав'Ьтная, безконечно-н'Ьжная любовь — 
коренная черта въ отношешяхъ матерей Александра 
Адуева и Ильи Ильича, сближающая образы этихъ 
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женшинъ до полнаго совпадешя. Воспомннашя о матери 
являются у нихъ наиболее трогательными и- зав-Ьт- 
ными, проникнутыми грустью сожал'Ьшя о невозврат- 
ной утрагЬ. Переходя во второй пер10дъ своей созна- 
тельной жизни, когда впереди начинаетъ видеться 
прозаическая старость, а позади остаются раскаяшя и 
разочаровашя, Александръ Адуевъ мысленно проб'Ь- 
гаетъ свое детство и юношество до по'Ьздки въ Петер- 
бургъ, вспоминаетъ, какъ, ребенкомъ, онъ повторялъ 
за матерью молитвы, и она твердила ему объ ангел'Ь- 
хранител'Ь, который стоить на страж-Ь души человече- 
ской и в^чно враждуетъ съ нечистымъ... Указывая на 
зв'Ьзды, она говорила мальчику, что это очи Божшхъ 
ангеловъ, которые смотрятъ на М1ръ и считаютъ добрыя 
и злыя д'Ьла людей; небожители плачутъ, когда злыхъ 
д'Ьлъ окажется больше ч^мъ добрыхъ, и радуются, если 
добрыя возьмутъ перев'Ьсъ. Показывая на синеву даль- 
няго горизонта, она говорила, что это Сюнъ:.. Милая, 
наивная в'Ьра, трогательныя суев^рхя д'Ьтскихъ обра- 
зовъ — въ нихъ было много теплоты и поэзш, и Але- 
ксандръ, съ искреннимъ вздохомъ, посылаетъ прив^тъ 
этимъ воскресшимъ отзвукамъ прошлаго. 

Вспоминаетъ молитвы съ матерью и Илья Ильичъ 
Обломовъ. Тогда, поглош;енный датскими мыслями о 
предстояпдей прогулк-Ь, онъ „разсЬянно" и „вяло" по- 
вторялъ сдова молитвы, но мать — „влагала въ нихъ 
всю свою душу**, и эти д'Ьтсшя впечатл'Ьн1я не прошли 
безсл^дно. „Обломовъ, увид^въ давно-умершую мать, 
и во сн^ затрепеталъ отъ радости, отъ жаркой любви 
къ ней: у него, у соннаго, медленно выплыли изъ- 
подъ рЪсницъ и стали неподвижно дв^ теплыя слезы". 

Т^Ьмъ же чувствомъ проникнуты и воспоминангя Рай- 
скаго о матери, но въ нихъ н'Ьтъ уже этой непосред- 
ственности и жизненности, какъ въ „Обломов*". 
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VII. 



[Отражен1е личности Гончарова въ его произведешяхъ]. — Умствен- 
ные интересы юноши. — Путешеств1я, фантастичесшя сочинен1я.-— 

Вл1ян1в Якубова. —Параллели. 

Попытаемся проникнуть въ умственные интересы и 
М1ръ впечатл'ЬнШ и образовъ Гончарова въ его д'Ьт- 
сше и юношесше годы. 

Какимъ былъ Гончаровъ въ школ* священника и 
позже, въ московскомъ коммерческомъ пансхон'Ь, можно 
съ значительной достов'Ьрностью судить по отроческому 
портрету Райскаго. Воспрхимчивость, наблюдательность, 
художественная жилка — вотъ его существенныя черты, 
если не считать еще бол'Ье существенной и объединяю- 
щей — избалованности упитаннаго и добродушнаго бар- 
чука. И Гончаровъ стоялъ за баловство, какъ элементъ 
необходимый въ д'Ьтскомъ воспитанш. „Оно порождаетъ 
въ д'Ьтскихъ сердцахъ благодарность и друпя добрыя, 
н'Ьжныя чувства, — говоритъ онъ въ своихъ воспоми- 
нан1яхъ. — Это своего рода практика въ сферЪ любви, 
добра". Гончаровъ разсказываетъ о первыхъ шагахъ 
школьной жизни Райскаго. Мальчика приводятъ въ 
классъ. Онъ прежде всего сталъ разглядывать учителя, 
какой онъ, какъ говорить, какъ нюхаетъ табакъ... Учи- 
тель сталъ объяснять ему задачу, и— „ничего не ускольз- 
нуло отъ Райскаго, только ускользнуло р^шеше за- 
дачи". 

Зато РайскШ любилъ читать книги, и читалъ при- 
близительно т'Ь, которыя нравились самому Гончарову. 
Райск1й читалъ „со страстью" истор1Ю (но нтремгьиио 
въ карптнахъ), эпопею, романъ, басню, особенно фан- 
тастическую, и не любилъ „умозрЪнхй", какъ не лю- 
билъ ихъ всю жизнь и Гончаровъ, — за то, что они увле- 
кали его изъ м1ра фантаз1и въ М1ръ д'Ьйствительности. 
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Чтеше маленькаго Гончарова составляли по преиму- 
ществу солидныя сочинен1я по истор1и и литератур'Ь. 
Подъ руководствомъ священника, о которомъ говори- 
лось выше, онъ прочелъ Державина, Хераскова, Озе- 
рова, изъ историческихъ сочинен1й— Роллена, Голикова, 
изъ путешествШ — Мунго-Парка, Крашенинникова, Пал- 
ласа; дома природная склонность къ фантастическнмъ 
вымысламъ находила богатую пищу въ романахъ г-жи 
Радклифъ и мистик'Ь Эккартсгаузена; не обошлось д'Ьло 
и безъ сентиментальныхъ романовъ г-жи Жанлисъ, хотя 
едва ли они могли им'Ьть большой усп'Ьхъ у Гончарова. 
Въ домашнемъ же быту, въ кругу сосЬднихъ пом'Ь- 
щиковъ, Гончарову приходилось слышать чтен1е Воль- 
тера (Генр1ада), Расина и Корнеля. Этихъ же авторовъ 
будутъ читать, какъ увидимъ ниже, и его герои. 

11утешеств1я составляли, повидимому, любим^Ьйшее 
чтеше юноши. Они удовлетворяли ту особую форму 
любознательности будущаго художника, которая ищетъ 
не точнаго знан1я, а общаго и непременно картиннаго 
представлен1я, и вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ шевелитъ воображе- 
Н1е, будитъ мечты. Таковъ былъ и РайскШ, который, 
по отзыву Гончарова, „я знаше не зналъ, а какъ будто 
вид'Ьлъ его у себя въ воображеши, какъ въ зеркал'Ь, 
готовымъ, чувствовалъ его и этимъ довольствовался, а 
узнавать ему было скучно"... И Райсшй бол'Ье всего 
любилъ читать путешествхя и книги фантастическаго 
содержашя. „Освобожденный 1ерусалимъ", въ перевод'Ь 
Москотильникова, Оссханъ, позже — Телемакъ, Илхада 
уносили его далеко отъ д'Ьйствительности, захватывали 
въ свою чудесную сферу, очаровывали, почти опьяняли: 
снились ему „горячхе сны" о далекихъ странахъ, 
необыкновенныхъ людяхъ, дивныхъ красотахъ природы, 
и весь онъ „внутренно разрывался отъ волнешя", ко- 
гда читалъ. Т'Ь же вкусы къ чтен1ю отличали и близ- 
каго родственника Райскаго — Илью Ильича Обломова, 
только разница въ темпераментахъ сказывалась на Об- 
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ЛОМОВ* меньшей воспрхимчивостью къ чтешю. И онъ 
любилъ читать путешеств1я, хотя злополучнаго „Путе- 
шеств1я въ Африку" такъ и не дочиталъ до конца. 
Вообще же его утомляли серьезные авторы, „мыслите- 
лямъ не удалось расшевелить въ немъ жажду къ умо- 
зрительнымъ истинамъ". Няня въ д'Ьтств'Ь наразсказала 
ему столько чудныхъ предашй и сказокъ, что онъ ни- 
когда не могъ освободиться изъ-подъ ихъ волшебнаго 
обаятя: „сказка у него смешалась съ жизнью, и онъ 
безсознательно груститъ подчасъ, зачЪмъ сказка не 
жизнь, а жизнь не сказка"... 

Иногда возможно бываетъ найти въ обстоятель- 
ствахъ ранняго детства источникъ подобныхъ настроенхй 
остающихся въ душ'Ь на всю посл'Ьдующую жизнь. 

У маленькаго Гончарова страсть къ чтешю путе- 
шествШ объяснялась не только природной склонностью. 
Ее развилъ, если только не выавалъ, „крестный" Ивана 
Александровича, Николай Николаевичъ Трегубовъ, 
послЪ смерти отца свой человЪкъ въ дом* Гончаро- 
выхъ, принимавшШ большое участ1е въ воспитанш 
мальчика. Гончаровъ называетъ его Петромъ Андрее- 
вичемъ Якубовымъ. Это былъ просвещенный по тому 
времени челов'Ькъ, съ задатками добродушнаго барства, 
отставной морякъ, много вид'Ьвшхй на своемъ вЬку. 
Онъ бесЬдовалъ съ юнымъ Гончаровымъ о математи- 
ческой и физической географ1и, астрономхи, позже на- 
вигацш, знакомилъ его съ картой зв^зднаго неба, объ- 
яснялъ все то, чего не могли объяснить въ школ*. Въ 
числ* книгъ Якубова были описан1я всЬхъ кругосв^т- 
ныхъ плаватй, и Гончаровъ признается, что онъ „за- 
читывался" , ими и „жадно" поглощалъ разсказы стараго 
моряка. 

Вотъ какъ разсказывалъ объ этомъ Якубовъ, въ пе- 
редач* очевидца: „У кумушки моей была четверка 
д*тей; мы разд*лили ихъ поровну: ей парочку д*в- 
чАтъ, мн* пару ребятъ. Съ пеленъ я принялъ ихъ на 
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себя и самъ училъ грамогЬ съ аза. Коля и Ваня были 
умныя д'Ьтки, съ головой. Только Коля былъ какой-то 
сонный: не поймешь, бывало, что съ нимъ такое? — 
в'Ьчно разсЬянъ; слушаетъ -не слышитъ; скажешь что — 
не пойметъ; разсказывать начнетъ — перевретъ, — такъ 
и махнешь рукой. Одно въ немъ было удивительно: 
огромная память. Сколько стихотворенхй онъ зналъ въ 
д'Ьтств'Ь, и, представьте, всЬ отлично декламировалъ! 
А Ваня мой не такой, — этотъ не заснетъ, Н'Ьтъ! 
Этотъ былъ мальчикъ живой, огонь. Бывало, какъ 
начнешь разсказывать что-нибудь изъ моихъ ски- 
ташй по бЪлу св'Ьту, такъ онъ, кажется, въ глаза 
готовъ впрыгнуть, такъ внимательно все слушаетъ, 
да еще надо'Ьдаетъ: „крестный, скажи еще". Такъ, 
бывало, и пройдетъ весь день съ нимъ въ болтовн-Ь. 
Л.'Ьть шести, в'Ьрно, я выучилъ его грамот'Ь, а ужъ и 
не радъ, какъ онъ началъ читать! Вообразите... такой-то 
клопикъ заползетъ ко мн'Ь В5> библютеку и торчитъ 
тамъ до Т'Ьхъ поръ, пока насильно его вытащатъ 'Ьсть 
или пить. Бывало, пойдешь полюбопытствовать, не за- 
снулъ ли тамъ мой сынокъ — куда-съ!... Заглянешь въ 
книжку къ нему — точитъ какое нибудь путешествхе!... 
и тутъ же начнетъ лепетать: яшво разскажетъ, что ему 
особенно понравилось. Больше всего любилъ онъ мор- 
ск1я путешеств1я; объ нихъ онъ всегда азартно мн'Ь 
разсказывалъ. Бывало, восторженный, б'Ьжитъ съ Волги 
и кричитъ съ улицы: „крестный! я море видЪлъ. Ахъ, 
какая тамъ большая, светлая вода прыгаетъ на солнц^Ь! 
Каше большхе корабли съ парусами!" — „Какое море твоя 
Волга! Ты теперь понять еще не можешь, какое боль- 
шое бываетъ море", — отв'Ьтишь ему. Такъ что вы ду- 
маете? онъ Ц'Ьлый день посл'Ь того покою мн'Ь не дастъ: 
скажи да скажи, какой длины море бываетъ! А что 
я скажу ему, положимъ, о Великомъ океан'Ь, когда че- 
лов'Ьчекъ еще понятхя не им'Ьетъ, что такое аршинъ 
или вершокъ? А какъ скажешь ему, бывало, на ребячьи 
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восторги его: „ахъ, Ваня, Ваня, еслибъ ты сд'Ьлалъ со- 
временемъ хоть одну морскую кампашю, то-то порадо- 
валъ бы меня, старика!" — такъ онъ ничего мн'Ь на это 
не отв'Ьтитъ,— задумается глубоко и молчитъ... Охъ, что- 
то онъ теперь под'Ьлываетъ въ своемъ казенномъ Пи- 
тер'Ь? — долго отъ него н'Ьтъ В'Ьстей! Въ чернилахъ, я 
думаю, купается вм'Ьсто моря?... Старикъ надъ этимъ 
вопросомъ задумается надолго, и посл'Ь того отъ него 
не услышишь уже ничего". 

Историческхя книги Гончарову приходилось читать, 
какъ мы вид'Ьли, въ д'Ьтств'Ь, да и позже въ универ- 
ситет'Ь, но особой любви къ исторической наук'Ь онъ 
не чувствовалъ. По краййей м'Ьр'Ь, Райсшй не могъ 
увлечься исторхей четырехъ Генриховъ, Людовиковъ до 
ХУШ и Карловъ до XII включительно, б1ограф1ями 
Плутарха, — книгами, которыя давалъ ему опекунъ- 
дядя, а вкусы Райскаго и Гончарова по отношен1ю къ 
чтешю весьма совпадали: въ этихъ книгахъ не было 
рисунка, картинъ и, сравнительно, съ путешеств1ями и 
романами, „все это было для него (Райскаго), какъ 
пр'Ьсная вода посл'Ь рома". Того же историческаго ри- 
сунка требовалъ и Гончаровъ отъ своихъ профессоровъ. 
„Никакой обш,ей идеи, никакого рисунка древняго быта, 
нпкакого взгляда, синтеза — ^такъ отзывается Гончаровъ 
въ своихъ воспоминан1яхъ объ Ивашковскомъ — ничего 
не могъ намъ дать этотъ почтенный гречесшй книгоЬдъ; 
онъ давалъ одну букву, а духъ отсутствовалъ". Гон- 
чаровъ, какъ его Райсшй, искалъ въ предметахъ из- 
учешя „новаго, поразительнаго, чтобы въ немъ самомъ 
все играло, билось^ трепетало и отзывалось жизнью на 
жизнь"... 

Заговоривъ о чтеши Гончарова и его героевъ, до- 
пол нимъ отм'Ьченныя совпадешя еще несколькими па- 
раллелями, довольно любопытными для творчества на- 
шего писателя. Мы этимъ нарушимъ, на первый взглядъ, 
историческую посл'Ьдовательность разсказа, но зато 
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намъ не придется возвращаться къ вопросу о чтен1и 
вторично; при томъ же, мы не пишемъ бюграфш на- 
шего писателя, а лишь стараемся осв'Ьтить н'Ькоторыя 
стороны данными его творчества и въ то же время 
объяснить преобладающе-бюграфическШ характеръ по- 
сл'Ьдняго. ДЪло въ томъ, что при сравненш того, что 
читалъ Гончаровъ и его герои, оказывается, что би- 
блютеки ихъ были весьма сходны по своему составу. 
Такъ, мы вид'Ьли, маленьтй Гончаровъ читалъ въ д'Ьт- 
ств'Ь Голикова, Россхаду Хераскова, трагедхи Сумаро- 
кова. Эти же книги были въ библ10тек'Ь Обломова-отца, 
читавшаго безъ всякаго выбора, что подвернется. „Го- 
ликовъ ли попадется ему, нов'Ьйш1й ли Сонникъ, Хе- 
раскова, или трагед1и Сумарокова, или, наконецъ, 
третьегоднишн1я ведомости — онъ все читаетъ съ рав- 
нымъ удовольств1емъ"... Несомненно, что и Сонникъ 
не отсутствовалъ въ Гончаровской библютек^, и третье- 
го днишнхя ведомости могли водиться въ пом'Ьщичьемъ 
дом'Ь, гд^ чтеше въ значительной степени было при- 
звано занимать умы въ часы досуга, и гдЪ не особенно 
гнались за новизной газетныхъ сообщенхй. 

Чтеше Райскаго отличалось необычайной пестротой, 
но и въ этой пестрот'Ь нетрудно подм'Ьтить воспомина- 
шя и вкусы самого Гончарова. По выходе изъ учи- 
лища, Райсшй „дома читалъ всяше пустяки: „Саксон- 
СК1Й разбойникъ" попадется — онъ прочтетъ его; выта- 
щитъ Эккартсгаузена и фантаз1ей допросится, сквозь 
туманъ, ясныхъ выводовъ; десять разъ прочелъ по- 
павш1йся экземпляръ „Тристрама Шенди"; найдетъ 
как1я-нибудь „Тайны восточной мапи", — читаетъ и ихъ; 
тамъ русск1я сказки и былины (которыхъ такъ много 
разсказали кр^постнын нянюшки ИльюшЪ Обломову), 
потомъ вдругъ опять бросится къ Осс1ану, къ Тассу и: 
Гомеру, или уплыветъ съ Кукомъ въ чудесный страны". 
Впосл'Ьдствхи эти книги, естественно, должны были за- 
мениться другими. Райск1й — „отъ Плутарха и путеше- 
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СТВ1Я Анахаренса Младшаго — перешелъ къ Титу Лив1ю 
и Тациту, зарываясь въ мелкихъ деталяхъ перваго и 
въ сильныхъ сказан1яхъ второго, спалъ съ Гомеромъ, 
съ Дантомъ, и часто забывалъ жизнь около себя, живя 
въ анналахъ, сагахъ, даже въ русскихъ сказкахъ". 
Спеть съ Гомеромъ, Дантомъ — это В'Ьрн'Ье, ч^Ьмъ зары- 
вался въ детали Лив1я или анналы, но университетъ 
долженъ былъ, во всякомъ случа'Ь, осмыслить выборъ 
чтешя и сообщить ему бол'Ье опред'Ьленное направле- 
ше. Гончаровъ въ отношенш своего домашняго чтен1я, 
какъ онъ самъ говорить объ э:Ромъ въ своихъ воспоми- 
нашяхъ, сл'Ьдовалъ указанхямъ профессоровъ, и можно 
оъ ув'Ьренностью сказать, что имъ былъ онъ обязанъ 
своимъ переход омъ отъ пестраго чтешя ранней юности 
къ суровымъ и важнымъ классикамъ всЬхъ временъ и 
народовъ. Составъ библхотеки его м-Ьняется и, сообразно 
этому, на страницахъ его романовъ начинаютъ мель- 
кать Шекспиръ, Гомеръ, Платонъ, вукидидъ, Аристо- 
фанъ, Данте, Мильтонъ, Корнель, Расинъ, рядомъ съ 
ними — французсше энциклопедисты, да изъ „новыхъ" 
книгъ — Маколей и Гизо. Эти книги находитъ Райсшй 
въ библ1отек'Ь стараго дома; этими же книгами зачи- 
тывается и Леонт1й Козловь, который дюбилъ, между 
прочимъ, Гбте, но не романтика, а классика— вкусъ са- 
мого Гончарова, не испытывавшаго особаго влеченхя 
къ романтикамъ. Изъ той же библхотеки брала книги 
и Мареинька. И она читала Мишле („Ргёс18 Ле ГЫв^охге 
тойегпе") и Гиббона, но предпочитала имъ, в-Ьроятно, 
„Путешествхе Гулливера" или сказки Кота-Мура. Но 
В'Ьру эта библ10тека, особенно послЪ знакомства съ 
Маркомъ, уже не удовлетворяла. 

Подобнаго рода чтете могло помочь нашему писа- 
телю „забывать жизнь около себя" и жить въ закол- 
дованномъ мхрЪ фантастическихъ сновъ и воспомина- 
шй о прошломъ. 

Гончаровъ. ^ 
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VIII. 



Отношен1е къ стихамъ. — Параллели изъ „Евген1я Он-Ёгина" къ на- 
строен1ямъ Александра Адуева.— Кул ьтъ Пушкина у Гончарова. — 
Изъ юношескихъ воспоминан1й Гончарова о Пушкин*. — Изъ вос- 

поминан1й А. 0. Кони о Гончаров-Ь. 

Стихотворешя не были, кажется, въ особомъ почет* 
у Гончарова; но въ его воспоминашяхъ есть намеки 
на юношескую страсть к^ стихамъ, которая была почти 
общей чертой у молодыхъ и немолодыхъ писателей 
его времени, — была, по его выражешю, „дипломомъ на 
интеллигентность". РайскШ переводитъ изъ Гейне, Але- 
ксандръ Адуевъ сочиняетъ стихи, но авторъ относится 
къ нимъ, какъ къ увлечен1ямъ, свойственнымъ молодо- 
сти, и ставитъ Александра въ комическое положеше 
предъ благоразумнымъ Петромъ Ивановичемъ. Посл'Ьд- 
шй однажды видитъ въ комнат'Ь своего племянника та- 
кую сцену: Александръ сидитъ за столомъ и, положивъ 
голову на руку, спитъ. 

Передъ нимъ лежала бумага. Петръ Ивановичъ 
взглянулъ — стихи. 

Онъ взялъ бумагу и прочиталъ сл-Ьдующее: 

Весны пора прекрасная минула, 
Исчезъ нав'Ькъ волшебный мигъ любви, 
. Она въ груди могильнымъ сномъ уснула 
И пламенемъ не проб-Ьжитъ въ крови! . 
На алтар-Ь ея осирот-Ьломъ 
Давно другой кумиръ воздвигнулъ я. 
Молюсь ему... но... 

На этомъ „но" Александръ уснулъ, и Петръ Ива- 
новичъ зам'Ьчаетъ, что этотъ сонъ — лучш1й приговоръ, 
изреченный самому себЪ славолюбивымъ шитой. Если 
эти стихи несомн'Ьнно принадлежать Гончарову, то 
ихъ нельзя разсматривать иначе, какъ попытку паро- 
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дпровать туманную эротику доморощенныхъ романти- 
ковъ своего времени. 

Тотъ же Александръ Адуевъ, впервые знакомясь съ 
Петербургомъ, — „добрался, по словамъ Гончарова, до 
Адмиралтейской площади — и остолбен'Ьлъ. Онъ съ часъ 
простоялъ передъ Мтьднымъ всадникомъу но не съ горь- 
кимъ упрекомъ въ душ'Ь, какъ б'Ьдный Евгепгщ а съ 
восторя^енной думой". 

Образъ Ленскаго все время стоялъ передъ глазами 
Гончарова, когда онъ создавалъ образъ молодого Адуева. 
Встр'Ьтивъ соперника въ лиц'Ь графа Новинскаго, Але- 
ксандръ ревнуетъ, мучится, подозр'Ьваетъ, — п для 
передачи его ощущешй у Гончарова есть уже готовая 
поэтическая формула: 

Не попущу, чтобъ развратитель 
Огнемъ и вздоховъ и похвалъ 
Младое сердце искушалъ... 
Чтобъ червь презр'Ьнный, ядовитый 
Точилъ лилеи стебелекъ, 
Чтобы двухъ-утренн1й цв'Ьтокъ 
Увялъ, едва полураскрытый... 

Заговоритъ ли Александръ о томъ, ч'Ьмъ должна 
быть, по его мн'Ьтю, идеальная любовь, его восторжен- 
ная р'Ьчь невольно переходить въ стихи и, собираясь 
„п-Бть красоту любимой женщины, любовь и природу", 
онъ уже готовъ начать эту п^снь, но — увы! — пушкин- 
скими словами: „Смотр^Ьть ей въ глаза было бы выс- 
шимъ счастьемъ. Каяадое слово ея было бы мн^Ь зако- 
номъ. Я бы п'Ьлъ ея красоту, нашу любовь, природу: 

Съ ней обр-Ьли-бъ уста мои 
Языкъ Петрарки и любви"... 

Иногда впрочемъ память несколько изм'Ьняетъ Але- 
ксандру, и онъ слегка перевираетъ цитаты, что впро- 
чемъ можно бы и простить ему, съ точки зр'Ьнхя пере- 
живавшихся имъ настроенШ. Обманутый въ мечтахъ 
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объ идеальной любви, Александръ „безпрестанно твер- 
дить": 

я пережилъ свои страданья (вм. желанья), 
Я разлюбилъ свои мечты... 

У'Ьзжая изъ Петербурга на родину, Александръ, съ 
влажными отъ слезъ глазами, читаетъ пушкинское — 
„художникъ— варваръ кистью сонной" и т. д., гд'Ь, по 
связи идей, картина гешя воплощалась въ невинной 
душ* юноши Александра н'Ьсколько л'Ьтъ назадъ, а 
художникъ-варваръ — губительный вл1яшя Петербурга, 
города, ГД'Ь— снова цитируетъ Александръ — 

Гд'Ь я страдалъ, гд'Ь я любилъ, 
Гд'Ь сердце я похоронилъ... 

На родинЪ, въ деревне, Александръ восторгается 
привольемъ и кротостью деревенскихъ впечатл'Ьнхй, ра- 
дуется, подобно Алеко, что онъ — „вдали отъ суеты, отъ 
этой мелочной жизни, отъ того муравейника, гдЪ люди... 

...въ кучахъ за оградой, 
Не дышатъ утренней прохладой, 
Ни вешнимъ запахомъ луговъ". 

Петръ Ивановичъ тоже знаетъ Пушкина — „и не 
одного Пушкина", но цитируетъ Крылова, что ему 
бол'Ье къ лицу. 

Ч'Ьмъ кумушекъ считать трудиться, 

Не лучше ль на себя, кума, оборотиться? — 

говоритъ ОНЪ Александру, когда тотъ обрушивается на 
людей за ихъ холодность и коварство. 

Большимъ поклонникомъ Пушкина, какъ и следо- 
вало ожидать, оказывается и Райсюй. Именемъ Пуш- 
кинской героини называетъ Райск1й, правда, сиш §гапо 
ваИб, сладострастную Марину, застигнутую на мЬсгЬ 
преступлешя,— и это имя—Земфира, — пришедшее не- 
ожиданно на память въ моментъ разгадки аналогич- 
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наго драматическаго положешя, указываетъ, что образъ 
свободной въ распреД'Ьлети своихъ чувствъ цыганки 
отчетливо рисовался Райскому по генхальной поэм'Ь. 
Софья Б'Ьловодова представляется Райскому существомъ 
„выше М1ра и страстей", и этотъ стихъ необыкновенно 
удачно сближаетъ холодную красавицу съ той, которой 
поэтъ посвятилъ свое — 

Въ ней все гармон1я, все диво, 
Все выше М1ра и страстей... 

Одну изъ цитатъ Райскхй произносить н'Ьсколько 
театрально. Онъ, какъ Тургеневсшй Рудинъ, проигравъ 
свою парт1ю съ В'Ьрой и Маркомъ, рисуется передъ са- 
мимъ собой и, выражая нам-Бренхе сохранить листки 
своихъ писан1й, гд'Ь онъ простодушно, „не мудрствуя лу- 
каво'', отражалъ красоту жизни, произноситъ: 

„И посл'Ь моей смерти — другой найдетъ мои бумаги: 

Засветить онъ, какъ я, свою лампаду — 
И— можетъ быть — напишетъ*. 

Сопоставленхе съ лЪтописцемъ довольно см'Ьлое, 
способное вызвать саркастическую улыбку... конечно, 
надъ Райскимъ. Но тотъ фактъ, что Пушкинъ особенно 
часто приходитъ на память Гончарову, когда нужна 
цитата, — самъ по себ-Ь значителенъ и долженъ быть 
отм'Ьченъ. 

Пушкину отдавалъ Гончаровъ преимущественную, 
если не единственную въ этомъ направленш, дань любви 
и почиташя. Это было уже во времена студенчества. 
Однажды велик1й поэтъ посЬтилъ университетъ и во- 
шелъ въ аудитор1Ю, гдЪ былъ, въ числ'Ь другихъ слу- 
шателей, студентъ Гончаровъ. „Для меня, — вспоминаетъ 
объ этомъ посЬщеши нашъ писатель, — точно солнце 
озарило всю аудиторхю: я въ то время былъ въ чаду 
обаян1я отъ его поэз1и; я питался ею, какъ молокомъ 
матери; стихъ его приводилъ меня въ дрожь восторга. 
На меня, какъ благотворный дождь, падали строфы его 
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созданШ („Евгешя Онегина", „Полтавы"^ и др.). Его 
ген1ю я и всЬ тогдашн1е юноши, ув«1екавш1еся поэзхей, 
обязаны непосредственнымъ вл1яшемъ на наше эстети- 
ческое образованхе. Передъ тЪмъ однажды я вид'Ьлъ 
его въ церкви, у об'Ьдни — и не спускалъ съ него глазъ"... 

Появился Пушкинъ — и „точно солнце озарило всю ауди- 
Ш02ПЮ''... Подобную радость могъ испытать разв* Коз- 
ловъ, когда РайскШ подарилъ ему свою библ10теку, 
гдЪ были поэты всЬхъ временъ и народовъ. „ — Мн'Ь? 
такую библ10теку? — ^^восклицаетъ онъ. „Ему вдругъ какь 
будто солпцемъ ударило въ лицо: онъ прос1ялъ"... 

Одинъ и тотъ же образъ послужилъ писателю для 
выражен1я сильиМшей радости, испытанной нмъ са- 
мимъ и воплощенной въ созданномъ имъ герсЬ. 

Культъ Пушкина жилъ въ душЪ Гончарова до конца 
его жизни. А. в. Кони сохранилъ разсказъ Гончарова 
о впечатлЪши, произведенномъ на него смертью ге- 
нхальнаго поэта. Разсказъ этотъ относится къ 1880 г., 
году постановки памятника Пушкину въ Москв'Ь, когда 
имя великаго поэта было у всЬхъ на устахъ. „Въ одну 
изъ долгихъ вечернихъ прогулокъ" въ Дуббельн'Ь Гон- 
чаровъ заговорилъ о Пушкине, и воспоминашя луч- 
шихъ мгновешй жизни, какъ встарь, согр'Ьли и оза- 
рили душу этого на видъ ко всему равнодушнаго ста- 
рика. 

,, Пушкина я увид'Ьлъ впервые въ Москв-Ь, разска- 
зывалъ Гончаровъ, въ церкви Никитскаго монастыря. 
Я только что начиналъ читать его — и смотр'Ьлъ на 
него болЪе съ любопытствомъ, ч'Ьмъ съ другимъ чув- 
ствомъ. Черезъ н'Ьсколько лЪтъ, живя въ Петербурге, 
я встр'Ётилъ его у Смирдина, книгопродавца. Онъ го- 
ворилъ съ нимъ серьезно, не улыбаясь, съ д'Ьловымъ 
видомъ. Лицо его— матовое, суженное книзу, съ ру- 
сыми бакенами и обильными кудрями волосъ — вр'Ьза- 
лось въ мою память и доказало МН'Ь впосл'Ьдствхи, 
какъ в'Ьрно изобразилъ его Кипренсшй на изв'Ьстномъ 
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портрегЬ. Пушкинъ былъ въ то время для молодежи 
все. ВсЬ ея упованхя, сокровенныя чувства, честнМшхя 
побужден1я, всЬ гармоничесюя струны души, вся по- 
эз1я мыслей и ощущешй — все сводилось къ нему, все 
исходило отъ него... Я помню изв'Ьстхе о его кончин'Ь. 
Я былъ маленькимъ чиновникомъ, „переводчикомъ" 
при министерств'Ь финансовъ. Работы было немного — 
и я для себя, безъ всякихъ ц'Ьлей, писалъ, сочинялъ, 
переводилъ, изучалъ поэтовъ и эстетиковъ. Особенно 
меня интересовалъ Винкельманъ. Но надо всЬмъ го- 
сподствовалъ от. Въ моей скромной чиновничьей ком- 
натк'Ь, на полочке, на первомъ м'Ьст'Ь, стояли его со- 
чинен1я, гд'Ь все было изучено, гдЪ всякая строка была 
прочувствована, продумана... И вдругъ пришли и ска- 
зали, что онъ убить, что его бол'Ье н'Ьтъ... Это было 
въ департамент'Ь. Я вышелъ изъ канцелярхи въ кор- 
ридоръ — и горько, горько, не влад'Ья собой, отвернув- 
шись къ ст-Ьн* и закрывая лицо руками, заплакалъ. 
Тоска ножомъ рЪзала сердце — и слезы лились въ то 
время, когда все еще не хогЬлось верить, что его уже 
Н'Ьтъ, что Пушкина н'Ьтъ! Я не могъ понять, чтобы тотъ, 
предъ к'Ьмъ я склонялъ мысленно кол-Ьна, лежалъ 
бездыханнымъ... И я плакалъ горько и неугЬшно, — 
какъ плачутъ по получеши изв'Ьстхя о смерти любимой 
женщины... Н'Ьтъ, это нев'Ьрно — по смерти матери, — 
да, матери. Черезъ три дня появился портретъ Пуш- 
кина съ надписью: „Погасъ огонь на алтарЪ"... но цен- 
зура и полищяпосп'Ьшили его запретить и уничтожить." 
Это благоговейное отношен1е къ памяти Пушкина 
составляло трогательную черту личности Гончарова. 
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IX. 



Университетсше годы (1831 — 34 гг.).— Характеръ университетской 

науки начала 30-хъ гг. XIX в. — Отзывы о профессорахъ. — Отно- 

шен1е Гончарова къ университету и университетской наук-Ь. 

Студенчесше годы оказали на Гончарова своеобраз- 
ное, но въ изв'Ьстномъ смысл'Ь положительное влхянхе. 

Теперь уже достаточно известно, что представляла 
собой университетская наука въ первые четыре года 
тридцатыхъ годовъ — время студенчества Гончарова. 
Судя по его воспоминашямъ, онъ былъ порядочно под- 
готовленъ, особенно по части языковъ, и универси- 
тетски экзаменъ выдержалъ довольно легко. Универ- 
ситетскимъ требовашямъ удовлетворяли, впрочемъ, 
пятнадцатил'Ьтн1е мальчики, подготовлявш1еся къ нимъ 
„домашними способами", и потому усп'Ьхъ Гончарова 
едва ли можетъ быть приписанъ особой подготовк'Ь 
его въ эти годы. Если основываться на воспоминанхяхъ 
писателя рбъ университегЬ и профессорахъ, то при- 
дется признать Гончарова образцовымъ студентомъ, 
который усерд1емъ въ научныхъ занятхяхъ превос- 
ходилъ своихъ героевъ. Съ теплой признательностью 
вспоминаетъ онъ о томъ, какимъ „ святил ищемъ" былъ 
университетъ его времени для студентовъ и общества. 
„Студенты гордились своимъ звашемъ и дорожили за- 
НЯТ1ЯМИ, видя общую къ себ'Ь симпат1ю и уважеше". 
Этотъ идиллическ1й тонъ, простительный старику, 
вспоминающему лучш1е годы своей жизни, у безпри- 
страстнаго читателя способенъ вызвать саркастическую 
улыбку. Въ этомъ „святилищЪ", инквизиторски истре- 
блявшемъ въ мрачные годы Николаевскаго режима 
живой духъ свободнаго развит1я лучшихъ способностей 
и стремлен1й русской молодежи, тяжело дышалось, 
наприм'Ьръ, Лермонтову, Герцену и его друзьямъ, и 
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вовсе не было мЪста такимъ неуравнов'Ьшеннымъ на- 
турамъ, какъ Б'Ьлинсшй. Среди студентовъ, кокетни- 
чавшихъ, по выражен1ю Гончарова, своимъ звашемъ и 
Малиновыми воротниками, Б'ЬлинскШ былъ прямо урод- 
ливымъ явлен1емъ, съ его не знающей удержу пыт- 
ливостью ко всему, гд'Ь онъ провид'Ьлъ истину, съ его 
в^Ьчнымъ протестомъ во имя высшихъ интересовъ спра- 
ведливости и всеобщаго блага, съ его, наконецъ, страст- 
ной ненавистью ко всему, на чемъ лежала печать по- 
шлости и тупого самодовольства. Профессора были 
искусными кормчими; они ум'Ьло проводили ладью оте- 
чественной науки среди скалъ и подводныхъ камней ре- 
альной д'Ьйствительности и, не зад'Ьвая ея, добросов'Ьстно 
приводили своихъ слушателей къ берегамъ благосло- 
венной Эллады и могучаго Рима, чаровали пышными 
образами индШской поэзш, вводили въ таинственныя 
дебри н'Ьмецкой романтики. Только отношен1я къ на- 
чаламъ русской жизни не было и не могло быть въ 
ихъ лекщяхъ, и въ то время, какъ Гончаровъ благо- 
гов'Ьлъ передъ Каченовскимъ, Давыдовымъ, Шевыре- 
вымъ, юноши, подобные Б'Ьлинскому и Герцену, зады- 
хались отъ безсодержательности, мертвящей услов- 
ности и неискренности научныхъ пр1емовъ универси- 
тетскаго преподаванхя. Разница была прежде всего въ 
натурахъ, въ направленхи ума, въ степени развит1я. 
„Наша юная толпа,— вспоминаетъ Гончаровъ, — состав- 
ляла собою маленькую ученую республику, надъ ко- 
торой простиралось в'Ьчно-ясное небо, безъ грозъ и 
безъ внутреннихъ потрясенхй, безъ всякихъ исторхй, 
кром-Ь всеобщей и россхйской, преподаваемыхъ съ ка- 
еедры"... ^И точно была республика: надъ нами не было 
никакого авторитета, кром^Ь авторитета науки и ея пре- 
подавателей. Начальства какъ будто никакого не было, — 
но оно, конечно, было, только мы им'Ьли о немъ ка- 
кое-то отвлеченное, умозрительное понятхе"... Такой 
безоблачной и счастливой Аркадхей представлялась 
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Гончарову его университетская жизнь, и въ тон'Ь этихъ 
словъ звучитъ неподд'Ьльная искренность. Типъ сту- 
дента, къ которому принадлежалъ Гончаровъ, — вечный 
типъ, не изм'Ьняющ1йся ни при какихъ перем'Ьнахъ 
внутренняго строя университетской жизни; его отли- 
чительными признаками являются добросовестность въ 
запят1яхъ, служащая источникомъ самоув^реннаго до- 
вольства собой, отсутств1е сомн'Ьн1й и порывовъ, во- 
обще благоразумная, улыбающаяся на весь М1ръ трез- 
вость взглядовъ, которая не исключаетъ высокихъ лич- 
ныхъ достоинствъ, въ род* доброты, н'Ьжности, чут- 
кости, но въ вопросахъ обществеяныхъ простирается 
до полнаго индифферентизма. Все это весьма показа- 
тельно по отношешю къ Гончарову и его творчеству. 
Для Герцена и Б'Ьлинскаго, исключеннаго „по не- 
способности", начальство, къ сожал'Ьнхю, не являлось 
т'Ьмъ отвлеченнымъ понят1емъ, которое, наприм'Ьръ, 
затушевало въ памяти Гончарова образъ инспектора. 
„Былъ ректоръ, былъ попечитель, можегь быть, даже 
и инспекторъ {кажется^ былъ), но мы его никогда не 
видали"... Однако, въ университетскую „Обломовку" 
нашего писателя вторгается слабая, на первый взглядъ 
незаметная, нотка противор-Ьчхя, показывающая, что 
Гончаровъ кое-что слышалъ, въ бытность студентомъ, 
н помимо оффищальныхъ лекщй. Университетъ кажется 
ему учреждешемъ, въ которомъ, бол^е ч'Ьмъ въ дру- 
гихъ высшихъ учебныхъ заведенхяхъ, могла раздаваться 
съ каеедры свободная профессорская р^чь. И т'Ьмъ не 
мен^е, — Гончарову, можетъ быть, скрепя сердце, при- 
шлось сд'Ьлать оговорку. „Я не говорю, — пишетъ онъ, — 
чтобы свободой этой не полагалось преградъ: страхъ, 
чтобы она не окрасилась въ другую, т.-е. политическую 
краску, заставлялъ начальство следить за лекц1ями 
профессоровъ, хотя проблески этой, ненаучной, свободы 
проявлялись бол'Ье вн* сгЬнъ университета; свободо- 
мысл1е почерпалось изъ другихъ, не-упиверситетскихъ 
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источниковъ". Серьезная содержательность лекщй огра- 
ждала студентовъ, по мн'Ьнхю Гончарова, отъ опасныхъ 
увлечен1й, заносимыхъ туда извн'Ь, издалека... Чрез- 
вычайно характеренъ отзывъ автора воспоминан1й о 
закрыт1и лекщй Давыдова по исторхи философ1и. Прх'Ь- 
халъ флигель-адъютантъ изъ Петербурга, послушалъ — 
и лекщй были закрыты. Тонъ, которымъ разсказано 
происшеств1е — „невм'Ьстность" философхи съ флигель- 
адъютантскимъ воззр'Ьшемъ, — могъ бы принадлежать 
самому Гомеру. „Говорили, что въ нихъ проявлялось 
свободомысл1е, противное... не знаю чему. Я не чи- 
таль этихъ лекцш^. 

Авторъ не читалъ, очевидно, ничего или очень 
мало изъ той литературы, которая заходила въ стЪны 
университета „извн'Ь, больше издалека". Оттого ему 
придется впосл'Ьдствш не разъ умолкать и прятаться 
за многоточ1я, какъ только герои его коснутся вопроса 
о новыхъ идеяхъ и в'Ьянхяхъ, проникнутыхъ пресло- 
вутымъ свободомысл1емъ, проводниками которыхъ яв- 
лялись писатели „извн'Ь". Мы вид'Ьли, — герои Гонча- 
рова читаютъ вм-Ьст-Ь съ авторомъ и знаютъ не больше 
его, и если это совм'Ьстное чтете Адуева, Обломова, 
Мареиньки, Райскаго и самого Гончарова способно вы- 
звать чувство трогательнаго умилешя въ сентименталь- 
номъ читател'Ь, то по отношенхю къ Марку Волохову 
оно создавало почву для недоразум'Ьшй подчасъ слегка 
комическаго свойства. 
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X. 

Университетск1е годы. — Черты Гончарова-студента. - Литературный 
параллели. — Умственные и жизненные интересы въ эти годы. 

Въ толп'Ь юношей, блиставшихъ вм'Ьс'гЬ съ Гонча- 
ровымъ малиновыми воротниками, мы безъ особеннаго 
труда различимъ и Адуева, и Обломова, и Райскаго 
съ Козловымъ. Если отбросить различхе въ степени 
ихъ усердхя къ наукамъ, т.-е. черту, вытекавшую изъ 
требовашй индивидуальной типичности и для насъ 
второстепенную,— друпя, бол'Ье органичесшя и родствен- 
ныя черты выступятъ сами собою. 

Прежде всего бросается въ глаза ихъ общ1й коло- 
ритъ и направлеше. ВсЬ они — ц'Ьльныя и здоровыя 
натуры, милые молодые люди, еш;е весьма юные, со- 
всЬмъ не знающхе жизни. Изъ нихъ только Козловъ 
былъ бЪденъ — „какъ нельзя уже быть б'Ьдн'Ье", — 
остальные воспитались на обломовскихъ хл'Ьбахъ и ихъ 
задорная жизнерадостность молодыхъ птенцовъ покои- 
лась, главнымъ образомъ, на непоколебимой ув'Ьрен- 
ности въ завтрашнемъ дн-Ь, на заботахъ „недремлю- 
щаго ока" матери, дяди, опекуна; отца они лишаются 
въ д'Ьтств'Ь. Въ сравнеши съ ними Козловъ — бл'Ьдная, 
безжизненная фигура; можно сказать, пожалуй, что въ 
немъ воплотилась та степень изученхя и увлеченхя 
древнимъ М1ромъ, которая была свойственна самому 
Гончарову, и которая, сообразно характеру каждаго 
изъ его героевъ, уступала м'Ьсто другимъ индивиду- 
ально-типическимъ чертамъ. 

У Козлова любовь къ древности, къ отжившимъ 
классическимъ формамъ жизни, была, въ сравненш съ 
Гончаровымъ, несколько подчеркнута, усилена въ 
стремлеши создать тит, но суш;ность осталась неиз- 
менной. „Онъ (Козловъ) любилъ ее (старую жизнь), 
эту родоначальницу нашихъ знашй, нашего развит1я, 
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но любилъ слишкомъ горячо, весь отдался ей, и отъ 
нею ушла и спряталась современная жизнь. Онъ былъ въ 
ней какъ будто чужой, не свой, см-Ьшной, неловшй". 
На той же почв'Ь сходится съ Козловымъ и Райскхй. 
„Часто съ Райскимъ уходили они въ эту жизнь. Рай- 
скШ, какъ дилеттантъ,— для удовлетворетя мгновен- 
ной вспышки воображешя, Козловъ — ^всЬмъ существомъ 
своимъ"... 

Безпощадный анализъ, сомн'Ьнхя, отрицан1я — все это 
было чуждо студентамъ Гончаровскаго кружка, какъ 
и увлеченье идеями свободомысл1я, приходившими 
„извн*" и волновавшими студентовъ другого типа. На 
убогихъ вечеринкахъ, дивно разсказанныхъ Тургене- 
вымъ, гд'Ь раздавались вдохновенный р'Ьчи Рудина, 
не было никогда — и это можно съ уверенностью ска- 
зать — ни Обломова, ни Райскаго, не говоря уже объ 
Александре Адуеве. Тургеневъ заставляетъ Лежнева 
вспомнить свои студенчесшя впечатлЪшя, а посл'Ьдн1я 
переживались имъ въ ту же первую половину трид- 
цатыхъ годовъ. „Вы представьте, — разсказываетъ Леж- 
невъ, — сошлись челов^къ пять-шесть мальчиковъ, одна 
сальная св^ча горитъ, чай подается прескверный и 
сухари къ нему старые-престарые; а посмотрели бы вы 
на всЬ наши лица, послушали бы р'Ьчи наши! Въ гла- 
захъ у каждаго восторгъ, и ш,еки пылаютъ, и сердце 
бьется, и говоримъ мы о БогЬ, о правде, о будущности 
человечества, о поэз1и**... 

Гончарову и его близкимъ родственникамъ эти речи 
были бы не по сердцу. Они не любили „умозренШ", 
какъ и туманныхъ порывовъ юныхъ романтиковъ въ 
чудесные мхры таинственныхъ откровешй и волшеб- 
ныхъ замирашй. И они любили поэз1ю, но поэз1ю 
немеркнущей классической красоты, обаятельную, какъ 
статуи Фид1я, ясную, какъ безоблачное небо Эллады. Они 
искали въ этой поэзш одного чистаго художественнаго 
наслаждешя, они искренно благоговеди передъ ней. 
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НО никто изъ нихъ не подумалъ бы искать въ ней, 
отв'Ьта на волновавшхе и мучившге душу вопросы о 
Бог'Ь, о м1р'Ь и жизни. 

Къ р'Ьшешю жизненныхъ вопросовъ къ кружк'Ь Гон- 
чарова, въ кружк'Ь— въ широкомъ смыслЪ известной 
группы студентовъ — подходили съ другой стороны, и 
они мечтали, но мечты ихъ были далеки отъ гЬхъ по- 
этическихъ грёзъ юныхъ романтиковъ, въ которыхъ 
религ1я, П0Э31Я, истина, добро и любовь соединялись 
въ м1ровую гармошю, водворявшую счастье челове- 
чества на земл'б. „Кто хогЬлъ воевать, истреблять родъ 
людской... другой мечталъ добиться высокаго поста 
на служб'Ь, на которомъ можно свободно дМствовать 
на широкой арен'Ь... Райсктй мечталъ быть артистомъ"... 
и вм-ЬсгЬ съ артистической славой мерещилась ему 
въ будупдемъ „колоссальная" страсть, съ огнемъ и гро- 
зою, которая очиститъ воздухъ и освЬжитъ его грудь 
новыми силами для столь же „колоссальнаго** подвига 
обш,ественнаго служен1я. 

Къ шестидесятымъ годамъ, когда Гончаровъ пи- 
салъ „Обрывъ**, яшзнь успела подвести не мало ито- 
говъ, и ему пришлось отм'Ьтить тотъ фактъ, что „всЬ 
болЪе или менЬе обманулись въ мечтахъ": одни не 
усп'Ьли вернуться въ деревню, какъ развели кучу по- 
добныхъ себ'Ъ и осовели на м^сгЬ; друг1е, вм'Ьсто дея- 
тельности на широкой арен'Ь, добились м^ста въ клубЬ 
и посвятили ему свои досуги. Случилось то, что, какъ 
уя^е не разъ указывали, предполагалъ Пушкинъ от- 
носительно своего Ленскаго: 

А можетъ быть, и то: поэта 
Обыкновенный ждалъ уд-Ьлъ. 
Прошли бы юношества л-Ьта, 
Въ немъ пылъ души бы охлад'Ьлъ; 
Во многомъ онъ бы изменился, 
Разстался-бъ съ музами, женился; 
Въ деревн-Ь, счастливъ и богатъ, 
Носцлъ бы стеганый халатъ: 
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Узналъ бы жизнь на самомъ дЪлЪ, 
Подагру-бъ въ сорокъ л-Ьтъ им'Ьлъ, 
Пилъ, "иль, скучалъ, толст'ёлъ, хир-Ьлъ, 
И, наконецъ, въ своей постел*Ь 
Скончался-бъ посреди д-Ьтей, 
Плаксивыхъ бабъ и лекарей. 

То, О чемъ мечталъ Райсшй, всец'Ьло взято у Але- 
ксандра Адуева. Мечты послЪдняго были въ полномъ 
соотв'Ьтств1и съ п'Ьснями его нянюшки о томъ, „что 
онъ будетъ ходить въ золот'Ь и не знать горя". Сни- 
лись ему и „горяч1е сны о колоссальной страсти, ко- 
торая не знаетъ никакихъ преградъ и совершаетъ 
громк1е подвиги", „о польз'Ь, которую принесетъ оте- 
честву", о слав'Ь писателя, — и весь этотъ хаосъ, пи- 
тавш1й его мечты, пестр'Ьлъ блестками неизм'Ьннаго 
себялюб1я и ужъ очень большой наивностью даже для 
двадцатил'Ьтняго юноши. „О гор*, слезахъ, б'}\дств1яхъ, 
онъ зналъ только по слуху"... „будущее представлялось 
ему въ радужномъ св'Ьт'Ь"... 

Мечты Обломова были возвышенн'Ье и шире по за- 
хвату мысли, но и въ нихъ мелькаютъ т* же знакомыя 
намъ черты: „онъ любитъ вообразить себя иногда ка- 
кимъ-нибудь непоб'Ьдимымъ полководцемъ, предъ кото- 
рымъ не только Наполеонъ, но и Ерусланъ Лазаревичъ 
ничего не значитъ"... „Или изберетъ онъ арену мысли- 
теля, великаго художника: всЬ поклоняются ему, онъ по- 
жинаетъ лавры"... 

Рядомъ съ этими мечтами, были у представителей 
Гончаровской семьи и друпе, еще бол'Ье возвышенные, 
почти идеальные порывы. Имъ были доступны „насла- 
жден1я высокихъ помысловъ, не чужды имъ были и 
всеобщ1я челов'Ьческхя скорби", но все это являлось 
далеко не главнымъ въ переливахъ ихъ душевной жизни 
и слишкомъ терялось въ присутств1и ихъ самодовл'Ью- 
щаго, заполнявшаго всЬ уголки ихъ мысли и чувства, 
бол'Ьзненно-чуткаго собственнаго „я". 
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Въ университегЬ Райсшй, какъ разсказываетъ Гон- 
чаровъ, утро посвящалъ лекщямъ и прогулкамъ по Крем- 
левскому саду, по воскресеньямъ бывалъ въ Никитскомъ 
монастыр'Ь у об'Ьдни, любилъ заглянуть на разводъ и 
полакомиться въ кондитерской Пеэра и Педотти. Н'Ьтъ 
основашя думать, чтобы распред-бленхе дня и самаго 
Гончарова устроивалось по какому-либо иному плану. 
Вечера, по словамъ Гончарова, Райсшй проводилъ въ 
„своемъ кружк*", т.-е. избранныхъ товарищей, горячихъ 
головъ, въ родЪ него самого, великодушяыхъ сердецъ, 
въ род'Ь молодого Адуева или Ильи Ильича Обломова. 

„Все это кипитъ, шумитъ и гордо ожидаетъ своей 
будущности". 

Великая будущность рисовалась время отъ времени 
Райскому въ гусарскомъ мундир'Ь; не случайно „за- 
глядываетъ" онъ на разводъ — и его тревожатъ мечты 
о военной слав'Ь. Стремлеше въ ряды защитниковъ 
отечества весьма идетъ къ тому духу, который царилъ 
среди студентовъ, „гордившихся своими малиновыми 
воротниками". Переменить малиновые воротники на зо- 
лотомъ шитые не могло не казаться заманчивымъ. Ба- 
бушка Татьяна Марковна только одобрила бы эту зам'Ьну. 
„Ты бы въ военную службу поступилъ, въ гвардаю", — 
говоритъ она Райскому-студенту. „ — Дядя говорить, 
что средствъ Н'Ьтъ... — Какъ Н'Ьтъ: а это что? Она ука- 
зала на поля и деревушку. — Да что жъ это?.. ЧЬмъ 
тутъ?.. — Какъ чЪмъ? — И начала высчитывать сотни и 
тысячи"... „Она не живала въ столице, — замЬчаетъ Гон- 
чаровъ, — никогда не служила въ военной службЬ, и 
потому не знала, чего и сколько нужно для этого". 

И Райскому захотЬлось сд'Ьлаться артистомъ, худож- 
никомъ, какъ Адуеву — писателемъ. Слава въ томъ и 
другомъ случа'Ь была могучимъ двигателемъ ихъ са- 
молюб1я. То, что не далось въ свое время Адуеву, бли- 
стательно выполнено было самимъ Гончаровымъ, какъ 
Пушкинымъ написано было все то, чего не могъ или 
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не ум'Ьлъ написать Он'Ьгинъ. Он'Ьгинъ и Алексаидръ 
Адуевъ явились, т'Ьмъ не мен'Ье, выразителями извест- 
ной полосы душевнаго развит1я авторовъ, полагавшихъ 
въ основу создан1я типовъ черты несомн^ннаго авто- 
бюграфическаго значешя. 

Отм'Ьтимъ попутно еще одну мелкую параллель. Рай- 
СК1Й любитъ полакомиться въ кондитерскихъ Пеэра и 
Педотти. А вотъ что разсказываетъ самъ Гончаровъ объ 
ЭТОЙ маленькой страстишке у него самого въ детстве. 
Главнымъ баловникомъ въ семье Гончаровыхъ былъ 
Якубовъ. „Иногда онъ оставлялъ насъ обедать,— раз- 
сказываетъ Гончаровъ, — и тутъ уже всякому кормлешю 
и баяовству не было конца. Былъ у него, между про- 
чимъ, особый шкафчикъ, полный сластей — собственно для 
насъ". Не довольствуясь домашними запасами, Якубовъ 
возилъ детей по всевозможнымъ съестнымъ и конди- 
терскимъ лавкамъ, и дети лакомились, несмотря на за- 
прещен1я матери, до излишка, находя въ запретномъ 
плоде особую прелесть. 

То же повторилось и впоследств1и, когда Гончаровъ 
пр1ехалъ домой по окончанхи университетскаго курса. 
Якубовъ едва поздоровался, какъ велелъ заложить та- 
рантасъ и повезъ юношу, по обыкновешю, въ конди- 
терскую. „Я засмеялся, и онъ тоже, когда я спросилъ, 
где продается лучшШ табакъ". 

Смеха здороваго, жизнерадостнаго, беззаботнаго во- 
обще было немало въ жизни Гончарова и его литера- 
турныхъ сородичей въ эту эпоху. По сообш;ен1Ю одного 
изъ очевидцевъ, братъ нашего писателя разсказывалъ 
объ Иване Александровиче, что „изъ университета 
онъ часто писалъ самыя веселыя и занимательныя 
письма, которыя, къ сожаленхю, затерялись". 

Только одно студенческое письмо Ивана Алексан- 
дровича сохранилось, разсказываетъ то же лицо и пере- 
даетъ его содержаше: „То онъ воздаетъ должное покло- 
нен1е профессору и удивительной лекщи его и тутъ 
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же прибавляетъ, что въ Кремлевскомъ саду встр'Ьтилъ 
незнакомку, съ которой неожиданно познакомился ко- 
ротко; то разсказываетъ серьезную бесЬду съ товарищами 
о философхи, поэзш, логик'б и тутъ же сообщаетъ о 
самомъ пустомъ случа-Ь съ нимъ на улиц'Ь". 

Словомъ, съ самыми радужными настроешями и на- 
деждами оканчиваютъ Гончаровъ и его сородичи 
курсъ наукъ въ одномъ и томъ же — очевидно, москов- 
скомъ — университет*. По крайней м'Ьр'Ь, Александръ 
Адуевъ впервые попадаетъ, по окончаши курса наукъ, 
въ Петербургъ, въ эту, по выражен1ю его матери, „ве- 
ликол'Ьпную столицу". „Профессоры твердили, что онъ 
пойдетъ далеко", — очевидно, онъ былъ старательнымъ 
студентомъ. „Онъ прилежно и много учился. Въ атте- 
стат'Ь его сказано было, что онъ знаетъ съ дюжину 
наукъ, да съ полдюжины древнихъиновыхъязыковъ", — 
совсЬмъ какъ у Обломова, голова котораго представляла 
„сложный архивъ мертвыхъ д'Ьлъ, лицъ, эпохъ, цифръ, 
релипй, нич'Ьмъ не связанныхъ полптико-экономиче- 
скихъ, математическихъ или другихъ истинъ, задачъ, 
положешй"... 

Истекала первая половина тридцатыхъ годовъ, пора 
тяжелаго похмелья посл'Ь золотыхъ грезъ первыхъ де- 
сятил'ЬтШ вЪка. Это похмелье испытали вс^Ь, кого история 
называла „благородными идеалистами" той эпохи, но 
Гончарова причислить къ нимъ было бы ошибкой. Его 
стремлешя обращались въ другую сторону, далекую, 
можно думать, отъ „того берега", съ котораго вид'Ьли 
Русь Герценъ и его друзья. 

Еще былъ живъ Пушкинъ, и предъ Гоголемъ уже 
носился чудо дМственный замыселъ „Мертвыхъ душъ"... 
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XI. 

На родин*.— Изъ воспоминашй Гончарова. — Параллели.—Разсказъ 

очевидца. 

По окончанш университетскаго курса, побывалъ на 
родин*, подобно своимъ героямъ, и Гончаровъ. 

Вс^Ь они могли бы вспоминать свои посЬщенхя ми- 
лыхъ обломовскихъ м"Ьстъ т'Ьмъ тономъ и даже гЬми 
словами, какими передаетъ свои впечатл'6н1я самъ ав- 
торъ. „Меня охватило, какъ паромъ, домашнее баловство. 
Мнопе изъ читателей, конечно, испытывали сладость 
возвращен1я, поел* долгой разлуки, къ роднымъ, и 
поймутъ, что я на первыхъ порахъ весь отдался слад- 
кой н'Ьг'Ь ухода, внимательности. Домашнхе не даютъ 
пожелать чего-нибудь; все давно готово, предусмотрено. 
Кром-Ь семьи, старые слуги, съ нянькой во глав'Ь, смо- 
трятъ въ глаза, припоминаютъ мои вкусы, привычки, 
гдЪ стоялъ мой письменный столъ, на какомъ кресл* 
я всегда сид^лъ, какъ постлать мн* постель. Поваръ 
припоминаетъ мои любимыя блюда, и всЬ не наглядятся 
на меня". 

Не трудно вообразить, что это было за баловство, 
если вспомнить, какъ принимали Александра Адуева 
во время его побывки на родин*. Встречали его чуть 
не съ иконами; у матери, Анны Павловны, и руки, и 
ноги отъ радости отнялись. Съ дороги баринъ хочетъ 
уснуть. Ему готовятъ постель. „Анна Павловна посмо- 
трела, хорошо ли постлана постель, побранила д^вку, 
что жестко, заставила перестлать при себ* и до гЬхъ 
поръ не ушла, пока Александръ не улегся. Она вышла 
на цыпочкахъ, погрозила людямъ, чтобы не см^ли го- 
ворить и дышать вслухъ, и ходили бы безъ сапогъ". 
Разсказывая о томъ, что кушалъ баринъ въ Петербург-Ь, 
Бвсей, камердинеръ его, едва не поплатился своей спи- 

5* 
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НОЙ за то, что давалъ барину постныя, а не сдобныя 
булочки. Эта сценка весьма напоминаетъ ФонвизинскШ 
разговоръ Простаковой съ Митрофанушкиной нянюшкой 
Ерем'Ьевной. И нравы и понятхя были приблизительно 
гЬ же, разница могла быть только въ колорите, только 
въ осв'Ьщенш, но сундность кр'Ьпостного уклада жизни 
оставалась нетронутой. Однажды Александръ Адуевъ, 
проходивъ ц'Ьлый день съ толпой бабъ и д'Ьвокъ за 
грибами, похвалилъ д'Ьвушку Машу за проворство и 
ловкость, — „и Маша взята была во дворъ ходить за ба- 
риномъ^. Простота и естественность, съ какой соверша- 
лись подобные факты добраго стараго времени, вполне 
соотв'Ьтствуютъ 0ЛИМП1ЙСК0МУ спокойствш р'Ьчи. о ху- 
дожникахъ говорятъ въ такихъ случаяхъ, что они про- 
никали въ духъ и настроеше изображаемой эпохи. Гон- 
чарову не трудно было это сд'Ьлать. 

Вотъ разсказъ о томъ, каково жилось Гончарову 
въ домашнемъ быту у матери, во время своего пребы- 
вашя на родин*. „ Это было самое счастливое время для 
Гончарова; онъ жилъ зд'Ьсь, если можно такъ выразиться, 
самою живою жизнью, какою только можетъ жить че- 
лов'Ькъ на земл*. Тутъ было все: и радость перваго 
литературнаго успеха, и пл-Ьнительныя воспоминашя 
д'Ьтства, и С1яющ;ее лицо матери, и ласки, восторги 
подарки тому же счастливому любимцу, и ворковаше 
сл'Ьпой няни, которая теперь готова молиться на своего 
Ванюшу, и рабол'Ьше старика-слуги, который, какъ маль- 
чишка, бЪгаетъ, суетится, бросается во вс^Ь углы, лишь 
бы угодить Ивану Александровичу. А тутъ еще такой 
почетъ общества, приглашеше губернатора быть, безъ 
чиновъ, человЪкомъ своимъ, и, наконецъ, гордость куп- 
цовъ: „каковъ нашъ Гончаровъ! вонъ куда залетаютъ 
изъ нашихъ!" Да, окруженный семьей, осыпанный ла- 
сками, оживленный всЬмъ окружающимъ, онъ зд'Ьсь 
вполне чувствовалъ, что онъ именно то солнце, кото- 
рое все собой озаряетъ и радуетъ всЬхъ. Зато надобно 
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было вид'Ьть, какъ Иванъ Александровичъ въ это время 
былъ живъ и игривъ. Боже мой! Какъ умилительно 
прикладывался къ рукЪ матери, точно къ икон*, и въ 
порыв'Ь такъ страстно обниметъ старуху, что та зады- 
хается въ объят1яхъ сына, на лету ловитъ, ц'Ьлуетъ 
брата, сестеръ, племянниковъ, племянницъ, да что и 
говорить о кровныхъ родныхъ, — онъ въ настоящее вре- 
мя всЬмъ былъ 6ЛИ8К1Й родной... Даже съ прислугой 
онъ обращался, точно съ братьями и сестрами; комично 
кланяется всЬмъ и см'Ьшитъ. Обниметъ стараго слугу 
Никиту и спроситъ: 

— А помнишь, старина, какой я былъ маленьшй? 
Веселое было тогда время! Помнишь, какъ важно при- 
ходилъ ты къ крестному во флигель звать меня къ ма- 
меньк'Ь? Даже страшно было, когда ты выговаривалъ: 
„Иванъ Александрычъ, пожалуйте"... — и вдругъ въ 
тебя выстр'Ьлъ: „пошелъ вонъ!" Огорчался, я думаю, 
ты этимъ, голубчикъ? 

— Да что! — Никита махнулъ рукой. — Все маменька 
ваша изволила тогда безпокоиться понапрасну! „Поди, 
веди его!" А зач'Ьмъ вести? По-моему, Богъ создалъ 
дитю для того, чтобъ онъ игралъ и забавлялся, а они 
запрещаютъ, ну, разв'Ь это возможно? 3|к)ша бы коло- 
кольня тогда? Ну, что?.. По-моему: пусть барченочекъ 
полюбуется нашимъ городкомъ — оттуда все видно! А 
они свое: „расшибется!" Я тогда не вытерп'Ьлъ, сказал1>: 
эхъ, матушка-барыня, Богъ-то не въ одной церкви жи- 
ветъ, Онъ и на колокольне нашего барченочка спа- 
сетъ! —такъ куда! Осерчала даже на мои разумныя слова, 
изволили закричать: „пошелъ вонъ, не разсуждай!". 
Вотъ и только. 

„Иванъ Александровичъ не вытерп'Ьлъ, засм'Ьялся"... 

Сколько зд'Ьсь сходства въ настроен1яхъ и мелкихъ 
параллелей къ Обломову! 

Насъ интересуютъ, конечно, именно эти параллели, 
наглядно показывающ1я, какую громадную роль игра- 
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ЛИ воспоминашя въ создаши „Обломова". Сенти- 
ментальный тонъ изложешя служить особенностью 
стиля автора этихъ воспоминанШ, весьма понятною въ 
челов'Ьк'Ь, знавшемъ покойнаго писателя много десят- 
ковъ л'Ьтъ. 

Посл'Ь отдыха и н-Ьги въ домашней обстановк-Ь, 
Гончарова снова потянуло на сЬверъ — въ Петербургъ. 



XII. 

Въ Петербург*. — Служебная д-Ьятельность Гончарова. — Отношенге 
къ служб*. — Параллели. — Отзывъ очевидца о служб'Ё Гончарова въ 

цензур-Ь. 

Потекли ровные годы неторопливой деятельности, 
медлительнаго творчества. Но лучшая пора жизни по- 
чти скрывается отъ глазъ наблюдателя, и воспоминанхя 
писателя объ этомъ перходЪ его жизни отрывочны и 
бл'Ьдны. Вн'Ьшше факты, впечатл'Ьшя ближайшей среды, 
обстановка, несложный перечень событ1й — такова ихъ 
суп1,ность, дающая, т-Ьмъ не мен'Ье, поводъ предполагать 
тщательно скрытую за ними богатую гамму разнооб- 
разныхъ ощущешй сердца и опыта. Гончаровъ словно 
стыдится раскрыть ихъ передъ читателемъ, словно не 
считаетъ читателя вправ'Ь посягать на поднятхе зав'Ьсы 
съ сокровенн'Ьйшихъ уголковъ своихъ воспоминанхй о 
прошломъ. Но, можетъ быть, Гончаровъ разсуждалъ 
(если только онъ разсуждалъ объ этомъ) и иначе, въ 
томъ смысл'Ь, что многое изъ своей жизни онъ уже 
воплотилъ въ романахъ, возведя въ типичесшй образъ 
то, что было личной чертой, лично пережитымъ фактомъ 
въ известную пору жизни: съ этой точки зр-Ьтя воспо- 
минан1я писателя являлись лишь необходимымъ допол- 
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нешемъ, внешними рамками сложной внутренней ра- 
боты, отразившейся въ творческомъ синтез*. 

Сочинен1я даютъ, въ дМствительности, не мало 
указашй въ этомъ направлеши. Конечно, эти указашя — 
безъ точной хронолопи, подлинныхъ свид'Ьтельствъ и 
реальныхъ опред'Ьлетй, но въ нихъ заключается раз- 
гадка и общ1й смыслъ лучшей полосы жизни, не 
осв'Ьщенной въ личныхъ воспоминашяхъ. Въ частности, 
относительно молодости Гончарова и его героев1> можно 
сд'Ьлать одно не лишенное в'Ьроятности зам'Ьчанхе. 
„Обыкновенная исторхя" создавалась Гончаровымъ, когда 
ему было уже за тридцать. Она выразила нагляд- 
ный переходъ наивнаго, сентиментальнаго юноши, едва 
покинувшаго университетъ, въ положительнаго, серьез- 
наго человека, на сторон'Ь котораго, если такъ можно 
выразиться, были посл'Ьдн1я симпат1и автора. И въ то 
время, какъ типъ Адуева — дяди поражаетъ своей за- 
конченностью и ц'Ьльностью, образъ Александра Адуева— 
представляется, въ смысл'Ь типа, не выдержаннымъ, 
м'Ьстами излишне-каррикатурнымъ. Въ художествен- 
номъ отношенш его спасаетъ сопоставлеше съ Петромъ 
Ивановичемъ, которое объясняетъ и дорисовываетъ его. 
Очевидно, Петръ Ивановичъ былъ ближе душ* Гонча- 
рова, и создате этого образа далось художнику гораздо 
легче. Тридцатидвухл-Ьттй Обломовъ былъ можно ду- 
мать, понятн'Ье Гончарову, ч'Ьмъ Обломовъ-студентъ, и 
тридцатипяти-л'Ьтшй РайскШ выступалъ предъ писате- 
лемъ отчетлив-Ье, ч'Ьмъ Райстй л'Ьтъ десять-пятнадцать 
назадъ. Очевидно, впечатл'Ьнхя студенческихъ лЪтъ 
усп'Ьли затуманиться или же не были особенно глу- 
боки. 

Оглядываясь назадъ, на годы ранней юности Ильи 
Ильича, можно было сказать, что между наукой и 
жизнью лежала у Обломова ц'Ьлая бездна. Наука была 
у него сама по себЪ, а жизнь сама по себ'Ь. И сотни 
цитатъ можно привести о томъ, что эта же бездна 
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была и у Райскаго: „книги! разв'Ь это жизнь?" — воскли- 
цаетъ онъ въ разговор'Ь съ Козловымъ: — „старыя книги 
сд-блали свое д'Ьло, люди рвутся впередъ", и та же 
бездна между наукою и жизнью была, повидимому, у 
самого Гончарова. Въ данномъ случае къ нему, можно 
было, кажется, прим'Ьнить то же, что онъ сказалъ объ 
Обломов*: „Начальникъ заведен1я, подписью своею на 
аттестате, какъ прежде учитель ногтемъ на книг'Ь, цро- 
велъ черту, за которую герой нашъ не считалъ уже"**^ 
нужнымъ простирать свои ученыя стремленхя". 

ПосЬщешемъ лекщй, домашнимъ чтенхемъ и бесЬдами 
съ „горячими" умами и сердцами изъ „своихъ" ис- 
черпывалась студенческая жизнь Гончарова. Къ концу 
ея, можетъ быть, сл'Ьдовало бы прхурочить развит1е 
юношеской мечтательности, романтическихъ порывовъ 
и грезъ. Какъ бы челов'Ькъ ни относился впосл'Ьд- 
СТВ1И къ воспоминашямъ своихъ д'Ьтски-незр'Ьлыхъ 
стремлешй, очарованШ и увлечен1й, они оставляютъ 
глубокШ сл'Ьдъ въ его душ'Ь, они же полагаютъ пер- 
выя основы его посл'Ьдовательно вырабатывающейся 
жизненной философ1и, его индивидуальной релипи и 
П0Э31И духа. Когда Гончаровъ изображалъ въ своихъ 
романахъ цв-Ьтущую пору юности, онъ самъ отошелъ 
отъ нея на далекое разстояше въ своемъ жизнепонима- 
ши, и оттого воспоминан1я его о молодости, м'Ьстами 
тепло разсказанныя, поражаютъ своей бл-йдностью и 
неполнотою. Кое-гд* прорывается скептическая жилка 
и указываетъ на посл'Ьдовательно совершившуюся пе- 
ремену во внутреннемъ отношеши къ пережитымъ 
фактамъ, на переоценку явлешй, дававшихъ раньше 
содержан1е и главный интересъ жизни. 

Вглядываясь въ портреты Гончарова последнихъ 
двадцати лЬтъ его жизни, невольно обращаешь внима- 
'н1е на одну черту, чрезвычайно для нихъ характерную, — 
на корректную сановитость его лица, которое, можно 
сказать а рпоп, должно было принадлежать видному 
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И просв'бщенному, непрем'Ьнно русскому бюрократу... 
Этотъ видъ учтиво-равнодушной и корректной санови- 
тости Гончаровъ пр1обр'Ьлъ на свыше-сорокал'Ьтней го- 
сударственной служб-Ь, начавшейся всл'Ьдъ за оконча- 
шемъ университетскаго курса въ родномъ город'Ь. 

Мы не будемъ следить съ читателемъ за гЬмъ, какъ 
Гончаровъ служилъ въ канцелярш симбирскаго губер- 
натора, образъ котораго онъ такъ мастерски нарисовалъ 
въ одномъ изъ своихъ посл'Ьднихъ очерковъ. Прослу- 
живъ „отлично, благородно" года полтора, въ качеств'6 
чиновника особыхъ порученгй и друга семьи у своего 
помпадура, поблиставъ въ это время на балахъ и сум'бвъ 
сберечь свою независимость отъ матримонхальныхъ на- 
бЪговъ провинщальныхъ маменекъ, Гончаровъ наску- 
чилъ. жизнью въ провинцш и отправился продолжать 
служебное поприще въ Петербургъ. Родной городъ онъ 
покидалъ, повидимому, весело, всецело отдаваясь ро- 
мантическимъ мечташямъ и надеждамъ. Въ столицу 
онъ 'Ьхалъ вм'Ьст'Ь съ губернаторомъ, котораго, по чьему- 
то доносу, отставили, и онъ направлялся туда, пылая 
негодованхемъ противъ „жандарме р1и", чтобы оправ- 
даться передъ кЪмъ сл'Ьдуетъ. 

Передъ отъ'Ьздомъ— позволимъ себЪ отм'Ьтить мел- 
кую, но характерную черточку — передъ отъ'Ьздомъ Гон- 
чаровъ прощался съ чиновниками губернаторской кан- 
целяр1и. Вотъ какъ онъ разсказываетъ объ этомъ. „Съ 
чиновниками канцелярхи я простился дружелюбно, по- 
жавъ имъ всЬмъ руки въ первый и посл'Ьднхй разъ: 
они были уже не подчиненные л«кп»". Юноша, годъ назадъ 
сид'бвшгй на студенческой скамьЪ, считалъ невозмож- 
нымъ, оказывается, подавать руку своимъ сослуживцамъ, 
которые было старше лЪтами и опытн'Ье его въ канце- 
лярскомъ дЪл'Ь. Но онъ былъ ступенью выше постав- 
ленъ, -и потому такое отношеше считалось вполне 
естественнымъ, вполпЬ согласованнымъ съ понятхями 
о чиновничьихъ рангахъ. Гончаровъ шелъ въ данномъ 
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случае уже по проторенной коле^; новаторство, даже 
самое невинное, не было въ его натуре, и потребова- 
лась длинная вереница л'Ьтъ, чтобы въ его бюрократи- 
ческихъ понят1яхъ совершилась та уступка новымъ 
в'Ьян1ямъ, признакомъ которой явился слегка ирониче- 
СК1Й тонъ въ воспоминашяхъ о молодыхъ годахъ своей 
службы. 

Въ Петербург'Ь его ожидало прозаическое поприще 
сначала переводчика, потомъ — столоначальника въ де- 
партаменгЬ внешней торговли. „Задумалъ молодой 
человЪкъ служить въ Петербурге, разсказывалъ ав- 
торъ воспоминан1й о Гончаров*, — и тутъ ему не при- 
шлось хлопотать и м'Ьста искать: оно давно было готово 
для него. Родной братъ Трегубова былъ въ Петербург* 
важное лицо, а кому изъ насъ неизвестно, что •такое 
важное лицо въ Петербург*, и что оно можетъ тво- 
рить?"... — Но долпе годы чиновничьей жизни Гонча- 
рова не возмуш;ались ни пламенныхмъ стремлешемъ къ 
служебной карьер*, ни участхемъ въ какихъ-либо об- 
щественныхъ движешяхъ и парйяхъ. Трудъ былъ на 
половину механичесшй, „исполнеше" бумагъ велось по 
одному, разъ навсегда заведенному порядку, и подоб- 
ная работа, при всемъ своемъ однообраз1и и скук*, была 
если не прхятна, то удобна для Гончарова, такъ какъ 
она не м*шала совершаться въ душ* его другой, бол*е 
сложной и могучей — творческой работ*. 

Онъ не заблуждался и относительно качества своего 
канцелярскаго служешя. Оно казалось ему мертвымъ 
д*ломъ, ничего не дававшимъ ни уму, ни сердцу. Но 
оно было „д*ломъ", и этого было достаточно, чтобы 
Гончаровъ относился къ нему, какъ прежде — къ пос*- 
ш;ен1Ю лекщй, внимательно и аккуратно, не пренебре- 
гая своими обязанностями, но и не внося въ исполне- 
Н1е ихъ особеннаго усерд1я или даже глубокаго интереса. 

Прислушаемся къ тому, что говорятъ на эту тему 
его герои, но начнемъ ихъ отзывы не съ Адуева Але- 
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ксандра, свид'Ьтельство котораго мы оц'Ьнимъ по досто- 
инству н'Ьсколько позже — а по другому, хотя и близ- 
кому поводу. 

Илья Ильичъ Обломовъ, влад'Ьлецъ трехсотъ-пяти- 
десяти душъ въ одной изъ дальнихъ губершй, „чуть 
не въ Азш," готовился прежде всего къ служб'Ь,— „что 
и было ц'Ьлью его прх'Ьзда въ Петербургъ. Потомъ онъ 
думалъ о роли въ обществ'Ь; наконецъ, въ отдаленной 
перспектив'Ь, на поворот* съ юности къ зрЪлымъ л'Ь- 
тамъ, воображешю его мелькало и улыбалось семейное 
счастхе**. 

На служб-Ь Илью Ильича постигли нЪкоторыя, для 
него жестошя испытан1я. Служба оказалась д'Ьломъ 
обязательнымъ и утомительнымъ. Чиновники не соста- 
вляли особой дружной и т'Ьсной семьи, неусыпно пеку- 
щейся о взаимномъ спокойствш и удовольствхяхъ; на- 
чальники вовсе не были т'Ьми „отцами" подчиненныхъ, 
какъ представлялось это на родин'Ь, — всЬ передъ ними 
трепетали, суетились, стремились взапуски выразить 
свое почтете, и Обломовъ вид'Ьлъ, что начальники по 
степени рабол'Ьпства и почтительности своихъ подчи- 
ненныхъ не разъ составляли мн'Ьн1е объ ихъ ревности 
и даже способ ностяхъ къ служб*. 

Илья Ильичъ не обладалъ той выдержкой, какая 
^ыла у Гончарова, и, отправивъ однажды какую-то нуж- 
ную бумагу, вм-Ьсто Астрахани, въ Архангельскъ, 
испугался ответственности и подалъ въ отставку. О 
служб* онъ вынесъ совершенно определенное мн^нхе, 
независимое, впрочемъ, отъ его личной служебной не- 
удачи, деловитый и исполнительный чиновникъ Судь- 
бинск1й, его бывш1й товарищъ по служб*, вызываетъ у 
него искреннее сожал*ше: „увязъ" въ службу— и сталъ 
сл*пъ, и глухъ, и н*мъ для всего остального въ м1р*. 
^А выйдетъ въ люди, — думаетъ Обломовъ, — будетъ, со- 
временемъ, ворочать д*лами и чиновъ нахватаетъ... У 
насъ это называется тоже карьерой! А какъ мало тутъ 
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челов'Ька-то нужно: ума его, воли, чувства — зач-Ьмъ 
это? Роскошь! И проживетъ свой в'Ькъ, и не пошеве- 
лится въ немъ многое, многое"... 

Не самообольш,аются относительно службы и Петръ 
Ивановичъ Адуевъ, и Иванъ Ивановичъ Аяновъ, кстати 
сказать, весьма похож1е другъ на друга, оба по-своему 
д1>льные и видные бюрократы. Для нихъ служба — источ- 
никъ ихъ фортуны, ихъ положешя и в'Ьса въ обществ'6, 
средство удовлетворен1я обычнаго у среднихъ людей 
буржуазнаго тш;еслав1я. Ихъ служба — ^^уже не грубое 
молчалинское подслуживанье, а та способность приспо- 
собляться къ обстоятельствамъ и людямъ, та привычка 
трудиться не болЪе, но и не мен'Ье другихъ, притомъ 
не заглядывая въ конечный результатъ своего труда, 
которая, съ одной стороны, даетъ имъ возможность 
считать себя порядочными людьми, а съ другой при- 
носить имъ удовлетвореше почтенно, не хуже другихъ, 
исполняемаго долга. Ихъ связи въ обществе уже не 
столько родовыя, сколько д-Ьловыя связи, опред'Ьляемыя 
сложной сЬтью соображешй, поскольку тотъ или иной 
д'Ьятель можетъ быть полезенъ или вреденъ въ различ- 
ныхъ житейскихъ случаяхъ, влхятеленъ или ничтоженъ. 
Тоншй ужинъ и удачно подобранная парт1я въ вистъ 
котируются на петербургской бюрократической бирж'Ь 
неизм-Ьримо выше безупречной честности, искренно- 
сти, отзывчивой души, участливаго сердца, гЬхъ фан- 
тастическихъ бредней, о которыхъ тоску етъ въ первые 
годы Александръ. И душа, и сердце — лшпяге предметы 
въ той машинЪ, которая „работаетъ стройно, непрерывно, 
какъ будто н'бтъ людей, — одни колеса да пружины". 

„Дядя любитъ заниматься д-Ьломъ, — пишетъ Але- 
ксандръ Адуевъ подъ диктовку Петра Ивановича, — что 
сов'бтуетъ и мн-Ь, а я теб-Ь (письмо пишется „другу"): — 
мы принадлежимъ къ обш;еству, — говоритъ онъ, — кото- 
рое нуждается въ насъ; занимаясь, онъ не забываетъ 
и себя; д'Ьло доставляетъ деньги, а деньги— комфортъ. 
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который онъ очень любитъ". Такъ разсуждаетъ Петръ 
Ивановичъ, на сторон'6 котораго, чувствуется, мнопя 
симпатш Гончарова. 

Аяновъ, всегда „блиставшхй спокойств1емъ и насла- 
ждавшШся этимъ", состоялъ по особымъ поручен1ямъ 
у одного изъ министровъ. Впрочемъ, онъ служилъ при 
н'Ьсколькихъ, посл'Ьдовательно см'Ьнявшихся, и всегда 
былъ ловкимъ исполнителемъ чужихъ проектовъ, неиз- 
м'Ьнно разд'Ьляя взглядъ министра на д'Ьло. Менялся 
начальникъ, вм'Ьст'Ь съ нимъ менялся взглядъ и про- 
ектъ, и Аяновъ работалъ по прежнему — умно и ловко. 
Служба его напоминала службу Кальянова (въ „Лите- 
ратурномъ вечер-Ь"), этого „техника-организатора", по 
выраженш автора, а въ далекомъ прошломъ — и службу 
самого Гончарова при Углицкомъ. „По утрамъ (Аяновъ) 
являлся къ нему (министру) въ кабинетъ, потомъ къ же- 
н* его въ гостинную, и Д'Ьйствительно исполнялъ н'Ь- 
которыя ея поручен1я, а по вечерамъ, въ положенные 
дни, непрем'Ьнно составлялъ парт1ю, съ к'Ьмъ попро- 
сятъ"... Д'Ьла у Аянова, стало быть, было еще меньше, 
ч'Ьмъ у Петра Ивановича. 

Такой отчетливый, ясный взглядъ на служебныя 
обязанности и общШ типъ русскаго чиновника прохо- 
дить по всЬмъ романамъ Гончарова, и н'Ьтъ основан1я 
думать, что самъ авторъ смотр-Ьлъ на свою собствен- 
ную служебную д'Ьятельность съ иной точки зр'Ьшя. 
Карьера Гончарова могла быть нам'Ьчаема, въ его мо- 
лодости, родными и въ особенности Якубовымъ такъ, 
какъ опред'Ьляетъ ее, наприм'Ьръ, опекунъ Райскаго: 
„Ты поступишь въ университетъ, въ юридическШ фа- 
культетъ, потомъ служи въ Петербурге, учись Д'Ьлу, 
добивайся прокурорскаго м'Ьста, а родня выведетъ те- 
бя въ камеръ-юнкеры". Бе {ас1о — разница произошла 
только въ в-Ьдомствахъ, да камеръ-юнкерства не было, 
но внутреннее отношеше осталось то же. 

Не обостряя своего честолюб1я въ сторону чинов- 
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ничьей карьеры, Гончаровъ долго служилъ въ депар- 
тамент'Ь вн'Ьшней торговли; въ 1858 г., онъ перешелъ 
въ цензурное в'Ьдомство, сначала цензоромъ, потомъ 
членомъ главнаго управленхя по д'Ьламъ печати; въ 
1862 г. редактировалъ оффищальную „С'Ьверную поч- 
ту"; въ 1873 г. вышелъ въ отставку, вероятно, безъ 
тяжелыхъ укоровъ сов'Ьсти въ прошломъ, но и безъ 
какихъ бы то ни было сожал-Ьтй. Литературная изв'Ь- 
стность доставила ему много вл1ятельныхъ знакомствъ 
и, между прочимъ, со многими лицами царской фами- 
Л1И, — и это льстило, говорятъ, самолюб] ю Гончарова. 
Съ худо скрытымъ равнодушхемъ отзывался онъ о сво- 
ихъ связяхъ въ этомъ кругу, но въ отзывахъ этихъ 
чувствовался, по осторожному выражешю одного изъ 
друзей писателя, „почтительный и тоншй царедворецъ". 
Съ другой же стороны, безъ малаго сорокалетняя го- 
сударственная служба была для него, очевидно, д^- 
ломъ, не выходившимъ за пред'Ьлы вн'Ьшнихь услов1й, 
вн'Ьшней рамки человеческой жизни, и не этому д^лу 
была отдана таинственная работа ума и сердца Гон- 
чарова. 

Ко времени службы нашего писателя въ цензуре 
сохранился одинъ не лишенный интереса отзывъ лица, 
обращавшагося къ нему по цензурному вопросу. Этотъ 
отзывъ принадлежитъ 0. П. Еленеву и былъ сдЪланъ 
последнимъ въ письме къ цензору Гилярову-Плато- 
нову. Въ письме этомъ, напечатанномъ въ работе кн. 
Н. В. Шаховского о годахъ службы Гилярова-Плато- 
нова въ московскомъ цензурномъ комитете, расска- 
зывается, какъ авторъ письма, Еленевъ, обратился къ 
Гончарову по поводу разрешешя къ печати его сочи- 
нешя, касавшагося различныхъ сторонъ состоятя, 
истор1и и быта Р0СС1И. 

„Въ отношеши ко мне лично, — пишетъ Еленевъ,— 
Гончаровъ поступилъ такъ, что кроме благодарно-- 
ности я ничего не могу о немъ сказать. Снисходя къ 
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моимъ обстоятельствамъ, онъ далъ мн-Ь слово прочи- 
тать рукопись въ нед'Ьлю и, д'Ьйствительно, исполнилъ 
это, хотя им^лъ полное право держать ее три м'Ьсяца, 
гЬмъ бол-Ье, что у него достаточно работы и цензур- 
ной и своей собственной, литературной. Что же касает- 
ся до его цензуры, то она не была такъ снисходительна 
къ моему сочинешю, какъ самъ цензоръ былъ снисхо- 
дителенъ ко мн-Ь, и въ этомъ я нисколько его не упре- 
каю. Я знаю, что образъ цензуры, при изв'Ьстныхъ требо- 
ванхяхъ закона, зависитъ, во-первыхъ, отъ врожденной 
способности яснаго пониман1я вещей и, во-вторыхъ, отъ 
суммы св'Ьд'Ьшй цензора по тому предмету, о которомъ 
идетъ р'Ьчь: но это так1я два услов1я, которыя не за- 
висятъ отъ доброй воли цензора. Чтобы обозначить ко- 
роче характеръ цензуры Гончарова, достаточно ска- 
зать, что она была совершенно противоположна вашей 
цензур-Ь. При этомъ сравнен1и мн'Ь приходитъ на мысль 
тотъ текстъ, о крторомъ мы такъ много говорили: „бу- 
ква убиваетъ, а духъ животворить". Гончаровъ въ 
цензурномъ устав'Ь видитъ только букву, тогда какъ 
вы извлекли его духъ, и хотя тяжелъ духъ сего уста- 
ва, но всетаки цензура по духу безъ всякаго сравне- 
шя легче цензуры по букв-Ь. Въ дух'Ь видимъ смыслъ, 
известное требованхе, быть можетъ и противное нашему 
уб-Ьждешю, но къ которому всетаки можно какъ-ни- 
будь подд'Ьлаться, хотя бы и наружнымъ только обра- 
зомъ, а съ буквой нельзя совладать никакимъ образомъ, 
потому что въ ея д'Ьйств]яхъ не видишь ни смысла, 
ни ц'Ьли, ни причины. Не говорю уже о тЪхъ, весьма 
р'Ьдкихъ случаяхъ, когда цензоръ не только не порабо- 
щаетъ себя букв-Ь устава, но и самый духъ его ста- 
рается смягчить и подчинить его высшему духу исти- 
ны и добра, принимая на себя отв'Ьтственность за свое 
великодуш1е. Такихъ случаевъ нельзя забыть тому, кто 
былъ ихъ свид'Ьтелемъ, хотя нельзя также не чувство- 
вать боязни за этихъ людей, для которыхъ любовь къ 
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истин'Ь всегда можетъ обратиться въ вину противъ за- 
кона. Гончаровъ, съ похвальнымъ усердхемъ ревнуя 
къ букв-Ь закона, неумолимо крестилъ все, — какъ то, что 
д'бйствительно можетъ возбуждать некоторое сомн'Ьн1е, 
такъ еще бол'Ье то, въ чемъ не можетъ быть никакого 
сомн'Ьн1я, пропуская только то, гд'Ь именно были самые 
пункты: „Слона-то онъ и не зам'Ьтилъ". 

Это было писано въ 1856 г., и хотя мы можемъ 
предполагать н'Ькоторую дозу раздражетя въ авторе, 
потерп'Ьвшемъ отъ неравной схватки съ цензоромъ, но, 
невидимому, характеристика эта довольно объективно 
изображаетъ отношеше Гончарова къ служебному Д'Ьлу. 



XIII. 



Отзывы А. В. Никитенка о служб-Ь Гончарова въ цензурномъ в-Ь- 

домств-Ь.— Служебная атмосфера. —Гончаровъ заграницей. — Упоми- 

нан1я Никитенки.— Разсказъ П. Д. Боборыкина. 

Безпристраст1е требуетъ, чтобы мы привели и 
отзывы другого рода, отпосящ1еся къ той же полосЬ 
служебной д'Ьятельности Гончарова. Мы им'Ьемъ въ 
виду т* кратк1я сообщешя, которыя приводитъ А. 
В. Никитенко въ своихъ любопытн'Ьйшихъ мемуарахъ. 
Никитенко былъ близокъ съ Гончаровымъ; онъ оказалъ 
большое вл1яше на его служебное движете и, можетъ 
быть, на н'Ькоторыя стороны мхросозерцашя нашего писа- 
теля. Подъ 24 ноября 1855 г. у Никитенки записано: „Мя* 
удалось провести Гончарова въ цензора. Къ 1 января 
см'Ьняютъ трехъ цензоровъ, наибол-Ье нел'Ьпыхъ. Гонча- 
ровъ зам'Ьнитъ одного изъ нихъ, конечно, съ т'Ьмъ, чтобы 
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не быть похожимъ на него. Онъ уменъ, съ большимъ 
тактомъ, будетъ честнымъ и хорошимъ цензоромъ. А 
съ другой стороны, это и его спасетъ отъ канцеля- 
ризма, въ которомъ онъ погибаетъ". Подъ 18 января 
1858 г.: „Министръ прочиталъ записку о необходимо- 
сти д'Ьйствовахь цензур'Ь въ смягчительномъ дух'Ь. 
Записку эту писалъ кн. Вяземсшй, съ сод1ьйствгемъ Гонча- 
рова''. Въ 1861 г. Никитенко хлопочетъ, но сначала не- 
удачно, о назначеши Гончарова членомъ совета по 
д'Ьламъ печати, а чрезъ полгода, 7 1юля 1862 г., сооб- 
щаетъ о томъ, что вм'ЬсгЬ съ Арсеньевымъ они со- 
ставили телеграфическую депешу къ Гончарову въ 
Москву, приглашая его скорее вернуться въ Петер- 
бургъ: „у Валуева есть нам'Ьреше поручить ему глав- 
ную редакщю „Северной почты". Въ 1864 г., подъ 3 
февраля, Никитенко приводить любопытный разсказъ, 
характеризующШ не столько направлен1е д-Ьятельности 
Гончарова, сколько ту атмосферу, въ которой ему при- 
ходилось служить. — „ЗасЬданхе въ сов'Ьт'Ь по д'Ьламъ пе- 
чати. Пржецлавск1й читалъ свою записку о сильномъ 
распространеши у насъ матер1ализма и полагалъ, что 
достаточно выбрать хорошихъ цензоровъ, чтобы оста- 
новить этотъ пагубный потокъ"... Никитенко возражалъ 
докладчику. „ Матер! алистическое настроеше, говорилъ 
онъ, есть настроеше времени. Оно не только врывается 
въ печать, оно сидитъ на каеедрахъ университетскихъ, 
проникаетъ въ воспитанхе. Естественная наука овлад'Ьла 
духомъ времени и вм'ЬсгЬ съ утилитарнымъ направле- 
шемъ образуетъ нравы нашего времени. Если это зло, то 
противъ него надо ополчиться силами равными. Сюда 
нужно призвать на помощь ужъ, конечно, не одну по- 
лищю, т. е. цензуру, а все, что есть лучшаго въ 
в'Ьровашяхъ челов'Ьческихъ, въ разум'Ь, въ воспи- 
таши. Но какъ это сд'Ьлать?.." Въ такомъ же дух'Ь 
оспаривали Пржецлавскаго предсЬдатель, Гончаровъ 
и Туруновъ". 

Гончаровъ. ^ 
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Гончарову въ этой атмосфер'Ь дышалось, какъ видно, 
не особенно легко, что и объясняетъ отчасти его взглядъ 
на службу, какъ на мертвое д'Ьло. „Вечеръ просид'Ьлъ 
у меня Гончаровъ, заносить въ свой дневникъ Ники- 
тенко, подъ 23 декабря 1865 г.- Онъ съ крайнимъ огор- 
чен1емъ говорилъ о своемъ невыносимомъ положены въ 
сов'Ьт'Ь по дЪламъ печати. Министръ смотритъ на вопросы 
мысли и печати, какъ полицейскШ чиновникъ; предсЬ- 
датель сов-Ьта есть ничтожн'бйшее существо, готовое 
подчиниться всякому чужому ВЛ1ЯШЮ, кром'Ь честнаго 
и умнаго, а всему даетъ направлеше Ф. Онъ доноситъ 
Валуеву о словахъ и мн'Ьшяхъ членовъ и предраспо- 
лагаетъ его къ изв^стнымь р'Ьшен1ямъ, настраивая его 
въ то же время противъ лицъ, которыя ему почему- 
нибудь неугодны". 

Года черезъ два Никитенко отм'Ьчалъ разговоры 
Валуева съ Гончаровымъ на ту тему, что онъ, министръ 
Валуевъ, не признаетъ общественнаго мн'Ьшя. Неиз- 
в'Ьстно, какъ чувствовалъ себя Гончаровъ при подоб- 
наго рода разговорахъ, но отношешя къ Валуеву со- 
ставляли свою особую полосу въ жизни Гончарова; отъ 
этихъ отношен1й, по отзывамъ друзей писателя, остался 
сл'Ьдъ, въ вид'Ь ряда писемъ, въ которыхъ, говорятъ, не 
мало характеризующихъ Гончарова тонкихъ критиче- 
скихъ зам'Ьчашй о современной литературе и, между 
прочимъ, о роман'Ь („Лоринъ") самого Валуева. 

Но и служба и жизнь д'Ьлали свое дЪло, — годы 
ползли. Гончаровъ на служб'Ь скучалъ, дома писалъ, 
бывалъ на вечерахъ, обЪдахъ, посЬщалъ театры, -Ьздилъ 
заграницу... У Никитенки встр'Ьчаемъ бЪглыя указашя 
и на эти стороны жизни писателя. ^Приходилъ Гонча- 
ровъ проститься, отмЪчаетъ онъ, наприм^ръ, подъ 19 мая 
1859 г. — Онъ .'Ьдетъ заграницу на 4 м'Ьсяца. Счастли- 
вецъ! И свобода, и югъ, и горы, и горы Шварцвальда, 
и Рейнъ!" Подъ 22 мая 1860 г. (въ Дрезден*): „Дни 
проводимъ въ пр1искан1и квартиры и прогулкахъ по 
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городу съ Гончаровымъ, который одержимъ неистовой 
страстью бродить по городу и покупать въ магази- 
нахъ разныя ненуз^сныя вещи. Мы перепробовали съ 
нимъ сигары во вс'Ьхъ зд'Ьгпнихъ лучшихъ сигарныхъ 
магазинахъ." Подъ 14 сентября (въ Дрезден'Ь): „Усерд- 
но гуляемъ то въ Гросгартен'Ь, то на Брюллевской тер- 
расЬ; то я безц'Ьльно брожу по городу съ И. А. Гонча- 
ровымъ, который продолжаетъ неистово заниматься по- 
купками— въ настоящее время особенно сигаръ и сте- 
реоскопныхъ к^-ртинокъ съ видами"... Подъ 23 мая 
(тамъ-же): „Прогулка въ Тарантъ со всей семьей и съ 
Гончаровымъ въ коляск-Ь". Так1я сообщен1я способны, 
пожалуй, разуб'Ьдить иныхъ изъ читателей въ томъ, 
будто бы Гончаровъ былъ ужъ очень неподвиженъ и 
л'Ьнивъ. 

Но эти поездки заграницу ничто въ сравнен1и съ 
тЬмъ путешеств1емъ, которое онъ совершилъ въ нача- 
ле пятидесятыхъ годовъ на фрегагЬ ^Паллада". Испол- 
нилась давнишняя мечта, нав-Ьянная въ д'Ьтств'Ь раз- 
сказами моряка Якубова, увид'Ьть въявь гЬ соблазни- 
тельныя страны, которыя раньше мелькали въ фанта- 
стическихъ грезахъ или описан1яхъ путешественниковъ. 
Въ дневник'Ь этого путешеств1я Гончаровъ далъ худо- 
жественный отчетъ въ своихъ впечатл'Ьн1яхъ; любопыт- 
ство было удовлетворено, воображен1е улеглось, и жизнь 
приняла снова старыя формы неторопливаго, спокой- 
наго течен1я, какъ только Гончаровъ почувствовалъ 
себя на своей петербургской квартир'Ь. 

Значительно позже заграницей познакомился съ Гон- 
чаровымъ П. Д. Боборыкинъ и вотъ какъ онъ описывалъ 
характеръ и привычки Ивана Александровича. Попутно 
читатель отм'Ьтитъ и любопытныя зам'Ьчашя о томъ, 
какъ „писалъ" Гончаровъ свои романы. 

„Съ личностью Ив. Ал., его тономъ, отт'Ьнками ха- 
рактера, странностями и слабостями, — разсказывал'ъ г. 
Боборыкинъ, — меня довольно подробно ознакомилъграфъ 

6* 
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В. А. Соллогубъ, еще въ бытность мою студентомъ въ 
ДерпгЬ. Уже тогда я зналъ, что преобладающей чертой 
его характера была необычайная, почти бол^Ьзненная 
осторожность и боязнь попасть въ какое-нибудь неловкое 
положенье. Соллогубъ изображалъ въ лицахъ ц'Ьлый 
рядъ сценъ. И одна изъ нихъ сохранилась въ моей 
памяти: на какихъ-то водахъ онъ нашелъ Ив. Ал. на 
станцхи въ обществ'Ь какой-то дамы, совершенно при- 
личной особы, изъ его петербургскихъ знакомыхъ. И 
какъ б-Ьдный Ив. Ал. конфузился, уклонялся отъ раз- 
говора, стараясь поскор'Ье уйти изъ пассажирской 
залы! 

„Эта черта была въ немъ коренная, и на старости, 
разум'Ьется, развилась до крайности, ч'Ьмъ объясняется 
на половину и его предсмертный запретъ оглашать его 
письма, не предназначавш1яся къ печати. 

„Черезъ одиннадцать л'Ьтъ по появленш „Обломова" 
познакомился я лично съ Гончаровымъ и провелъ въ 
его обществ'Ь добрый м'Ьсяцъ, видаясь съ нимъ почти 
каждый день. 

„Это было въ конссЬ мая 1870 года, м'Ьсяца за два до 
объявлетя франко-прусской войны, въ Берлин'Ь. Я прь 
•Ьхалъ пожить въ прусской столице, больше какъ кор- 
респондентъ двухъ русскихъ газетъ, и сейчасъ-же, 
черезъ товарища моего по Дерпту, д-ра Вл. Бакста, 
сошелся съ ц'Ьлымъ кружкомъ русской молодежи, 
которая сама себя называла „бандой", вм'Ьст'Ь прожигали 
жизнь по Берлину и об'Ьдали за табльдотомъ — тогда 
самымъ лучшимъ въ Берлин*, въ Нбке! йе Коше, когда- 
то воспЪтомъ поэтомъ Огаревымъ. 

„Эта „банда" состояла какъ-бы и при Ив. Алекс. Онъ 
жилъ въ Берлин'Ь передъ отправлешемъ на кашя-то 
воды, кажется, въ Мархенбадъ. 

„Передъ т'Ьмъ, почти ровно за годъ, живя въ Швей- 
царш, по возвращенш изъ Испан1и, въ горахъ, около 
Цюриха, я часто навещал ъ другую студенческую банду 
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и одинъ изъ ея членовъ давалъ инЪ читать „Обрывъ". 
Романъ сильно интересовалъ насъ всЬхъ и своимъ за- 
мысломъ, и отдельными фигурами. Кое-что дошло уже 
и заграницу, гд'6 я оставался ц-Ьлыхъ четыре года, о 
томъ инцидент'Ь, какой омрачилъ отношен1я Гончарова 
къ своему собрату и— до того времени — прхятелю Тур- 
геневу, по появленш „Отцовъ и д-Ьтей". Намъ было 
жаль автора „Обрыва" въ томъ смысле, что онъ могъ, 
действительно, задумать типъ „нигилиста" раньше Тур- 
генева. Но кто же былъ виноватъ въ томъ, что онъ, 
какъ истый Кунктаторъ, писалъ свой романъ бол-Ье 
десятка лЪтъ? 

„Я говорю: „писалъ". Это неверно. Обдумывалъ, дожи- 
дался расположен1я къ работе, досуга — да, но писалъ 
очень быстро. 

„Одно изъ первыхъ авторскихъ сообщешй намъ былъ 
разсказъ самого И. А. о томъ, какъ онъ на водахъ, а 
потомъ, если не ошибаюсь, въ Париж'Ь такъ быстро 
писалъ „Обрывъ", что у него затекала рука, и онъ 
сид'Ьлъ часами за письменнымъ столомъ, написывая до 
печатнаго листа въ сутки и бол'Ье. 

„Гончарову было въ 1870 г. пятьдесятъ восемь л'Ьтъ, 
такъ какъ онъ родился въ 1812 г. и былъ на ц'Ьлыхъ 
два года старше Лермонтова. 

„Его внешность я нашелъ совершенно такою, какъ 
на его тогдашнихъ портретахъ; еще св^жШ баринъ (хотя 
и былъ купеческаго рода), полный, но не тучный, съ 
тЬми чертами и выраженхемъ лица, какъ онъ самъ 
описалъ себя въ своемъ роман'Ь. Тонъ его сразу 
нравился, и тонъ, и самый языкъ, сочный, съ обильной 
и меткой фразой, съ привлекательной объективностью 
и тонкостью всЬхъ зам-Ьчашй и характеристикъ. Од'Ь- 
вался онъ безъ франтовства, но очень старательно, какъ 
истый житель Петербурга. 

„Его можно было легко принять, особенно загра- 
ницей — и за крупнаго петербургскаго чиновника, чи- 
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новника, директора департамента или за кого-нибудь 
въ такомъ род'6. 

„Ив. Алекс, очень любилъ тогдашшй Берлинъ и на- 
ходилъ, что такого городскаго парка для прогулки, какъ 
„Тиргартенъ", н'бтъ ни въ одной столиссЬ. Онъ ходилъ 
туда неизм-Ьнно каждый день, въ посл'Ьоб'Ьденные н*- 
мецше часы, т. е. поел* двухъ. 

„И вотъ тутъ я могъ самъ убедиться въ верности 
наблюдешй графа Соллогуба насчетъ преобладающей 
черты его характера: постоянной заботы о томъ, чтобы 
себя не выдать, избежать всякой неловкости, уклониться 
отъ каждаго сколько-нибудь рискованнаго поступка, 
даже и въ совершенныхъ пустякахъ, 

„Банда" всюду его сопровождала. И чуть не каждый 
день кто-нибудь изъ ея членовъ, начиная съ Вл. Бакста, 
игравшаго въ ней роль „старосты", скажетъ Гончарову: 

— Иванъ Александровичъ! Когда-же вы пожалуете 
къ намъ, въ Нб1е1 йе Коте, за табльдотъ? В'Ьдь, это 
лучшШ об'Ьдъ Берлина, и стоитъ, по абонементу, всего 
пятнадцать зильбергрошей. Самъ Мольтке об'Ьдаетъ у 
насъ! Въ вашемъ „ВгШвсЬ НоМ'*" — дороже и гораздо 
хуже! А вы не можете освободить себя отъ этого 
пл'Ьнешя! 

— Вы правы, друзья мои, — неизм'Ьнно отв'Ьтитъ 
И. А. — Об'Ьдъ у меня совсЬмъ не важный. Но войдите 
въ мое положенхе. Я тамъ останавливаюсь столько л'Ьтъ. 
И вдругъ хозяинъ стоитъ на крыльце и видитъ, какъ 
я, въ об'Ьденные часы, ушелъ въ другую гостиницу. 
Простите! Я не могу! Не могу! 

„Мина его лица делалась жалостной. И мы всЬ чув- 
ствовали, что онъ, действительно, не можетъ посметь 
изменить хозяину Бритишь-отеля"... 

Романы Гончарова многое доскажутъ изъ того, что 
можетъ быть названо исторхей образован1я личности, 
выработки характера и мхросозерцашя. Безъ этого драго- 
цЪннаго матерхала самыя яршя воспоминашя, именно 



87 

ПО отношешю къ Гончарову, были бы всегда слишкомъ 
недостаточны и характеризовали бы только вн'Ьшнхя 
черты его натуры. 



Х1Л^ 

„Обыкновенная истор1я". — Автоб10графическ1я черты. — Адуевы: 

племянникъ и дядя въ отношен1яхъ къ Гончарову.— Черта д'Ьло- 

витой практичности, отразившаяся въ роман*. 

„Обыкновенная истор1я" была первымъ романомъ 
Вончарова по времени своего созданхя; въ ней есте- 
ственно искать и болЪе непосредственнаго отражен1я 
автобюграфическихъ чертъ самого автора. 

Вчитываясь внимательно въ это произведете, нель- 
зя не зам'Ьтить, д'Ьйствительно, что все оно — скор'Ье 
художественный мемуаръ, съ самонаблюденхемъ на пер- 
вомъ план'Ь, ч'Ьмъ романъ, и мен'Ье всего какая бы то 
ни было „исторхя". Исторхя предполагаетъ известную по- 
сл'Ьдовательность въ переходе героевъ изъ одного со- 
СТ0ЯН1Я въ другое. Зд'Ьсь же мы видимъ не то: въ ссЬ- 
ломъ ряд'Ь сценъ изображается борьба дяди съ пле- 
мянникомъ, переходящая, наконецъ, въ примиреше, въ 
полное совпадете въ одномъ тип'Ь. Дядя разочаровы- 
ваетъ племянника въ его юношескихъ мечтахъ о люб- 
ви и дружб*, осм'Ьиваетъ его творчесюе опыты, его 
незр'Ьлый идеализмъ, излагаетъ передъ нимъ практи- 
ческую философ1ю жизни и — черезъ н'Ьсколько л'Ьтъ — 
убеждается, что слова его не пропали даромъ, что 
племянникъ — живое воплощенхе дяди. И насколько 
много этихъ сценъ, д'Ьлающихъ чтете романа под- 
часъ утомительнымъ, настолько мало постепенности 
и равном'Ьрности въ изложен1и „исторш" въ узкомъ 
смысл*. Последняя совершается за спиной читателя; 
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О ней въ короткихъ словахъ разсказываетъ самъ Гон- 
чаровъ. „Прошло бол'Ье двухъ л'Ьтъ. Кто бы узналъ на- 
шего провинщала..?" — такъ связываетъ Гончаровъ на- 
чало II продолженхе своего пов'Ьствованхя, но это — 
чисто вн'Ьшняя связь. Провинщалъ изменился только 
по наружности — онъ возмужалъ, „черты лица созр'Ьли 
и образовали физюномш", и хотя Гончаровъ и доба- 
вляетъ, что „физ10ном1я обозначила характеръ", однако 
внутренняя перем'Ьна еще не наступила. Александръ 
все тотъ же — вплоть до посл'Ьдней главы, за которой 
сл-Ьдуеть знаменитый эпилогъ. Въ этой глав* дана по- 
пытка раскрыть внутреншй процессъ совершившихся 
въ Александр* перем'Ьнъ, - попытка, безъ которой сов- 
падете дяди и племянника въ одномъ тип'Ь было не- 
объяснимымъ и случайяымъ. 

По'Ьздка Александра Адуева, поел* н'Ьсколькихъ 
Л'Ьтъ службы въ столиц'Ь, можетъ найти себ-Ь параллель 
въ посл'Ьдней по'Ьздк'Ь Гончарова на родину, черезъ че- 
тырнадцать Л'Ьтъ по окончан1и университетскаго курса. 
Мать нашла Александра Адуева похуд'Ьвшимъ, задум- 
чивымъ; волосы значительно пор'Ьд'Ьли. Камердинеръ 
его, Евсей, объяснялъ эту перем'Ьну „писаньемъ", ко- 
торому ежедневно предавался его баринъ; запомнилъ 
онъ еще слово „разочарованный", подслушанное въ 
отзыв'Ь Петра Ивановича объ Александр'Ь, но другихъ, 
бол'Ье глубокихъ мотивовъ перем'Ьны въ барин'Ь не 
могъ указать. 

Во время этого посЬщенхя родного города Гончаро- 
вымъ, г. Потанинъ, авторъ уже цитировавшихся воспо- 
минашй, впервые увид'Ьлъ „знаменитаго литератора" 
и „отчаяннаго питерскаго франта". Заст'Ьнчивый гим- 
назистъ съ трепетомъ ожидалъ встр'Ьчи съ нимъ, но, 
къ его счаст1ю, въ гостиной, куда его привели, „не 
было ничего страшнаго"... И г. Потанинъ набрасываетъ 
миленькую жанровую сценку изъ жизни. — „Иванъ Але- 
ксандровичъ бесЬдовалъ съ гувернанткой, Варварой 
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Лукинишной, и, должно быть, очень весело, потому 
что гувернантка хохотала чуть не до истерики. Передо 
мной предсталъ обыкновенный мужчина средняго ро- 
ста, полный, бл'Ьдный, съ б-Ьлыми руками, какъ фар- 
форъ; коротко остриженные волосы, голубовато-сЬрые 
глаза, какъ на портрет'Ь отца, но улыбка не отцовская, 
насмешливая. Од^тъ онъ былъ безукоризненно: ви- 
зитка, сЬрые брюки съ лампасами, прюнелевые бо- 
тинки съ лакированнымъ носкомъ, одноглазка на рези- 
новомъ шнурк-Ь и короткая ц^пь у часовъ, гд* мота- 
лись замысловатые брелоки того времени: ножичекъ, 
вилочка, окорокъ, бутылка и т. п. Петербургск1е франты 
того времени не носили длинныхъ ц-Ьпей на ше*. Гон- 
чаровъ былъ подвиженъ, быстръ въ разговор'Ь, поигры- 
валъ одноглазкой, ц-Ьпочкой или разводи лъ руками. 

— Братъ, вотъ тотъ учитель, о которомъ я съ тобой 
говорила, господинъ Потанинъ. 

— А, пр1ятно слышать!.. — отозвался онъ небрежно 
и осмотр-Ьлъ меня съ головы до ногъ, впрочемъ подалъ 
руку и пригласилъ: — присядьте, побесЬдуемъ. 

„Я, какъ Акак1й Акашевичъ, присЬлъ на кончикъ 
стула. А литераторъ задумался, точно соображалъ, о 
чемъ ему побеседовать съ гимназистомъ. Онъ съ того 
и началъ: 

— Такъ учительствуете, господинъ, какъ васъ по 
имени? 

— Да, учу и учусь, Иванъ Александровичъ. 

— Это похвально-съ. 

„Въ это время за матерью вбежали два мои ученика. 

— Ну, а какъ вотъ эти сорванцы, мои племяши, зо- 
вутъ васъ въ классЬ: педагогъ или педагогъ? 

— Не такъ и не этакъ, Иванъ Александровичъ. Они 
просто зовутъ меня „учитель". А еслибъ вздумалось 
имъ, по незнан1ю, искалечить слово „педагогъ", такъ 
моя обязанность, какъ учителя, поправить, и я, конечно, 
поправлю. 
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— Такъ-съ, резонно. 

„Онъ взглянулъ на гувернантку, та улыбнулась, а я 
покрасн'Ьлъ"... 

Но вернемся къ „Обыкновенной истор1и". 

„Прошло два-три м'Ьсяца"... „Такъ прошло года пол- 
тора"... Въ Александр-Ь Адуев-Ь, на протяженш н'Ьсколь- 
кихъ страницъ, происходитъ, подъ влхяшемъ уединен- 
наго размышлешя, то, что на язык'Ь Петровъ Иванычей 
называется отрезвленхемъ, сознан1емъ сд-Ьланныхъ ошп- 
бокъ и готовностью итти на компромиссъ. „И что я зд'Ьсь 
д'Ьлаю? за что вяну? — спрашиваетъ себя Александръ 
Адуевъ, уже тяготясь деревенскимъ безд'Ьльемъ. — За- 
ч-Ьмъ гаснуть мои дарованья? Почему мн'Ь не блистать 
тамъ своимъ трудомъ?.. Теперь я сталъ разсудитель- 
н'Ье. Ч'Ьмъ дядюшка лучше меня? Разв'Ь я не могу оты- 
скать себ-Ь дороги? Ну, не удалось до сихъ поръ, не 
за свое брался — что-жъ, опомнился теперь: пора, пора!., 
нельзя же погибнуть зд'Ьсь! Тамъ тотъ и другой — всЬ 
вышли въ люди... А моя карьера, а фортуна?" 

Въ этихъ словахъ выразилась вся „исторхя" вол- 
шебно-быстраго превращешя племянника въ дядю; по 
отношен1ю къ ней весь романъ является не бол'Ье, какъ 
введен1емъ. Другими словами, Гончаровъ не столько 
заботился о томъ, какь племянникъ переходилъ въ дядю, 
сколько говорилъ намъ: вотъ какимъ' былъ Петръ Ива- 
новичъ въ молодости, и вотъ какимъ онъ сталъ, когда 
сд-Ьлался старше, разсудительн'Ье, благоразумн'Ье. Чита- 
телямъ предоставлялось судить, что было лучше; на нихъ 
же возлагалась и ответственность за то или другое тол- 
кован1е заглав1я романа. 

Симпат1и Гончарова лежали всецело на сторон* 
дяди, о чемъ мы заметили уже выше. Когда создавался 
романъ, авторъ и по годамъ и по м1росозерцан1ю былъ 
весьма близокъ къ Петру Ивановичу. Добрая половина 
жизни была уже отжита; раншя увлечен1я и разоча- 
рован1я, вм'Ьст'Ь съ юношескимъ романтизмомъ, отошли 
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въ область невозвратнаго прошлаго. О нихъ можно было 
вспоминать — когда съ улыбкой, когда съ легкимъ вздо- 
хомъ сожал'Ьтя, потому что въ нихъ было очень много 
хорошаго, теплаго, искренняго, было много наивной 
сердечной поэз1и. „Ахъ! еслибы я могъ еш;е в'Ьрить 
въ это! — думаетъ Александръ, вспоминая бесЬды матери 
о Бог-Ь и Божьихъ ангелахъ. Младенческ1я в'Ьрован1я 
•утрачены, а что я узналъ новаго, в'Ьрнаго?.. ничего: 
я нашелъ сомн'Ьн1я, толки, теорхи... И отъ истины еще 
дальше прежняго... Къ чему этотъ расколъ, это умни- 
чанье?.. Боже!.. Когда теплота в-Ьры не гр'Ьетъ сердца, 
разв* можно быть счастливымъ! Счастлив-Ье ли я?.. 
Гончарову не трудно было взять верный тонъ человека, 
который разсказываетъ объ увлечен1яхъ и заблужде- 
шяхъ своей собственной молодости, набрасывая на раз- 
сказъ легкую дымку иронш, но подъ этой дымкой еще 
теплится любовь къ тому, ч'Ьмъ украшалась молодость, 
ч-Ьмъ она жила, во что в'Ьрила, и легкая грусть кое-гд-Ь 
сквозила между строкъ, проникнутыхъ, на первый 
взглядъ, неподд'Ьльнымъ юморомъ. 

Исключая эпилога, писатель нигд-Ь не ставить Петра 
Ивановича въ комическое положеше, подобное тому, 
въ какое ставитъ онъ на каждомъ шагу Александра. 
Писатель не ддпускаетъ и мысли, чтобы дядя хотя на 
минуту пересталъ быть резоннымъ и в'Ьрнымъ себ'Ь. 
Принципы его выработаны разъ навсегда, взгляды ясны, 
житейская философхя ц1Ьльна и законченна. Низведи его 
Гончаровъ съ пьедестала, и романъ его получилъ бы со- 
вершенно другой смыслъ, смыслъ, который — ктознаетъ? - 
можетъ быть бол'Ье соотв'Ьтствовалъ бы заглавхю „обыкно- 
венной исторш", Ч'Ьмъ теперь, когда посл'Ьднее является 
н'Ькоторой загадкой. В'Ьдь если перем'Ьна, совершивша- 
яся въ Александр'Ь, естественна и необходима въ жизни, 
если Петръ Ивановичъ представляется Гончарову поло- 
жительной величиной въ обществе, личностью въ н'Ь- 
которомъ род'Ь идеальной, то, съ точки зр'Ьшя автора. 
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обыкновенная истор1я должна представляться исторхей 
прекрасной, достойной подражан1я и сочувств1я: въ 
такомъ случае — побольше бы такихъ обыкновенныхъ 
истор1й, и въ результагЬ окажется больше порядка 
въ общественной и домашней жизни, больше ясности 
въ сложныхъ челов'Ьческихъ отношешяхъ, наконецъ 
больше практической и государственной пользы. 

Едва ли Гончаровъ задумывался надъ теоретической 
постановкой вопроса о значеши Петра Ивановича какъ 
обш,ественнаго типа, и о томъ, въ какихъ отношен1яхъ 
находится этотъ типъ къ общему смыслу романа и, въ 
частности, къ его заглав1ю. Это и для насъ вопросъ 
второстепенный. Важно то, что Александръ Адуевъ и 
Петръ Ивановичъ тожественны въ своей сущности и 
писаны, несомн'Ьнно, съ одного лица, только въ разные 
пер1оды его жизни. 

Тожественность эта прямо поразительна. Б10граф1я 
Александра оказывается весьма схожею съ б1ограф1ей 
Петра Ивановича въ молодости. Детство обоихъ про- 
ходитъ въ одинаковыхъ условхяхъ; они получаютъ 
одинаковое воспиташе, учатся въ университет'Ь и — 
каждый въ свое время — одинаково относятся къ наук-Ь, 
искусству, литературе. Оба, опять-таки каждый въ свое 
время, влюбляются по н'Ьскольку разъ, .сначала у себя 
на родин-Ь, въ деревне, гд'Ь оба плачутъ надъ озеромъ, 
рвутъ желтые цв^ты, пишутъ въ одинаковыхъ выра- 
жешяхъ влюбленный письма, потомъ въ столиц* то 
очаровываются, то падаютъ съ небесъ, „б-Ьснуются, 
ревнуютъ", наконецъ остываютъ, становятся благора- 
зумными и стараются забыть „глупости" молодыхъ л'Ьтъ. 
Въ итог* у обоихъ — крупный чинъ, орденъ на ше'Ь, 
лысина, сЁдина на вискахъ и въ бакенбардахъ, хорошее 
состояше, а главное — одинаковое отношенхе къ благамъ 
жизни, одно и то же щросозерцанхе, вкусы, привычки... 
даже боль въ поясниц'Ь и манера выражаться, и та, по 
духу ближайшей родственности, перешла отъ старшаго 
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къ младшему. Одна и та же личность — въ два разные 
момента. Въ стремлеши сопоставить эти моменты, сде- 
лать изъ нихъ большую и малую посылку для вы- 
вода — „обыкновенная истор1я", — авторъ совершенно 
упустилъ изъ виду необходимость исторической пер- 
спективы при обрисовк'Ь развит1я каждаго изъ героевъ. 
Петръ Ивановичъ лЪтъ на пятнадцать, на двадцать 
старше Александра. Въ эти пятяадцать-двадцатьл'Ьтъ рус- 
ская жизнь — заключимъ ее въ промежутокъ двадцатыхъ 
сороковыхъ годовъ, — несмотря на всЬ преграды, все-же 
значительно ушла впередъ въ смысл-Ь умственнаго и 
общественнаго самосознан1я, въ смысл'Ь отношен1я къ 
кореннымъ явлен1ямъ своей современности. Эта сторона 
сама по себ'Ь совершенно не затронута въ роман-Ь, а 
между гЬмъ въ ней-то и сл'Ьдовало искать раскрыт1я 
общественнаго значешя романа, какъ оно представлялось 
автору. Въ этомъ отношеши Гончаровъ не далъ ни 
одного намека на см-Ьну покол-Ьихй, на борьбу отжива- 
юп1,ихъ традищй съ новыми вЪятями, на все то, что 
создаетъ неизбежную и вечную разницу между отцами 
и детьми, разницу, необходимость которой столько же 
коренится въ законахъ природы, сколько въ услов1яхъ 
историческаго развитхя общества. То, что мелькаетъ, 
какъ новое в'Ьянхе въ Александре, въ свое время про- 
мелькнуло въ Петре Ивановиче и, какъ въ одномъ, 
такъ и друтомъ случае, оставило после себя следъ въ 
воспоминашяхъ, которыхъ впоследств1и стыдились оба 
героя „Обыкновенной истор1и". Словомъ, историческая 
точка зрешя' была чужда Гончарову, когда онъ писалъ 
этотъ романъ: его занимала не последовательность въ 
развит1и техъ или иныхъ общественныхъ типовъ, какъ 
онъ наблюдалъ ихъ въ окружающей жизни, а собственныя 
воспоминашя, попытка разобраться въ томъ, чемъ онъ 
былъ пятнадцать-двадцать летъ назадъ и чемъ сталъ, 
успокоившись отъ напрасныхъ стремлеши и безплоднаго 
романтизма юношескихъ порывовъ. 
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Въ этомъ смысл'Ь „Обыкновенную истор1ю" можно 
назвать не романомъ, а художественной автоб1ограф1ей. 
Въ ней разсказана выработка формально-д'Ьловой, жи- 
тейски-практической стороны м1росозерцан1я Гончарова, 
тотъ вн'Ьшн1й укладъ его, которымъ онъ былъ обращенъ, 
какъ чиновникъ, къ государству и въ частности къ 
людямъ, съ которыми онъ сталкивался въ повседневной 
жизни. 

Эта сторона д'Ьловитой практичности, возведенной въ 
своего рода искусство, затронута и въдругихъроманахъ. 
Въ „Обрыв*" мы вид'Ьлй ее въ лиц'Ь Аянова. Въ „Обло- 
мов'Ь" ее олицетворяетъ заводчикъ Штольцъ, весьма 
напоминающ1й „тайнаго сов'бтника и заводчика" Петра 
Адуева, и столь же любезный сердцу Гончарова, скра- 
сившаго, такъ или иначе, свое купеческое происхо- 
ждете чиномъ д-Ьйствительнаго статскаго советника. 
И тотъ .фактъ, что генералы обратились къ практи- 
ческой деятельности въ области промышленности и 
торговли, игралъ въ глазахъ нашего писателя немало- 
важную роль; отъ этого, казалось, возвышалось самое 
зваше промышленника и купца, самое д^ло прхобр'Ьтало 
отт'Ьнокъ особой порядочности и благородства. Раньше, 
говорить онъ въ своей исповеди, считалось чуть не 
унижен1емъ отдаваться практическому Д'Ьлу заводчика. 
„Тайные советники мало р'Ьшались на это. Чинъ не 
позволялъ, а зваше купца — не было лестно". 

Еслибы Гончаровъ далъ себ* трудъ пров'Ьрить, 
сколько среди бюрократическихъ д'Ьльцовъ прошло на 
его глазахъ индивидуально-честныхъ Адуевыхъ и гу- 
манныхъ Штольцевъ, онъ увид'Ьлъ бы, что таковыхъ 
было весьма немного. Не ими гордится русское общество, 
останавливаясь мыслью на недавнемъ прошломъ, о 
которомъ могъ говорить Гончаровъ: въ его настоящихъ, 
передовыхъ и чернорабочихъ д'Ьятеляхъ за этотъ перюдъ 
было немного истыхъ бюрократовъ, въ дух'Ь Петра Ива- 
новича, а бюрократовъ-заводчиковъ и того меньше. 
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Но Гончаровъ не д'Ьлалъ попытокъ проверять жизнен- 
ность своихъ типовъ, въ томъ значен! и, какое онъ при- 
давалъ имъ, на прим'Ьрахъ действительной жизни. И 
это, конечно, говорится не въ укоръ ему, — мы далеки 
отъ мысли предъявлять подобный требован1я къ худо- 
жникамъ, — но когда посл'Ьдн1е, не довольствуясь со- 
здашемъ образа, начинаютъ морализировать по поводу 
его, — ихъ невольно хочется иной разъ перенести изъ 
мастерской, изъ мерцающихъ сумерекъ вдохновенхя и 
гармоши, въ обычную людскую толпу, съ шумомъ и 
гамомъ, заботами и смЪхомъ повседневной жизни, такъ, 
чтобы они на время забыли свою палитру и краски, 
смешались съ толпой и въ хаосЬ ея разнородныхъ 
стремлен1й утопили свои личные интересы, личныя 
радости и скорби. 

Жизнь Гончарова рано приняла ровное и слишкомъ 
ужъ обособленное течете, чтобы явлешя общественнаго 
или массоваго характера могли захватить и увлечь 
его. Можетъ быть, это течете какъ нельзя бол'Ье под- 
ходило къ необходим-Ьйшимъ услов1ямъ его творче- 
ской деятельности, мен^е всего требовавшей толчковъ 
и побуждетй извнЪ, изъ жизни, изъ самаго горнила 
ея, где кипятъ страсти и бьется въ противореч1яхъ 
мысль, — но оно, это спокойствхе, дЪлало его мало 
отзывчивымъ на запросы окружающей среды, какъ 
только они выходили изъ круга идей изв^стнаго по- 
рядка, изъ рамокъ органически развившагося и став- 
шаго привычнымъ мтросозерцатя. 

Это характерное для Гончарова, привычное мхросо- 
зерцате выражалось вполне определеннымъ отноше- 
темъ къ служебнымъ обязанностямъ. Здесь Гончаровъ 
былъ человекомъ внешняго долга, добросовестнымъ 
работникомъ, однако никогда не доводившимъ своей 
исполнительности до настоящей, сознательной любви 
къ службе. Но едва ли не съ большей полнотой выра- 
жалось это мхросозерцаше въ томъ укладе и порядке. 
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который завелъ Гончаровъ у себя дома, куда уходилъ 
онъ и отъ назойливой суеты св'Ьтски-общественной 
жизни, и отъ „исполнешя" нужныхъ и ненужныхъ бу- 
магъ. 



XV. 

„Обломовъ". — Двойственность въ изображении Ильи Ильича.— Авто- 

б1ографическ1я черты. — Домашн1й укладъ, неподвижность, апат1я. — 

Вялая обыденность жизни въ представлен1и Гончарова. — Кругосв-Ьт- 

ное путешеств1е, какъ средство скрасить д-Ьйствительность. 

На сходство автора съ образомъ Ильи Ильича Обло- 
мова указывалось съ давнихъ поръ, еще при жизни 
Гончарова. Не высказываясь опред-Ьденно, по своему 
обыкноветю, онъ замЪчалъ, что, какъ &то случалось 
со всЬми писателями, читатели старались его самого 
„подводить" подъ того или другого героя, отыскивая 
его то тамъ, то сямъ, или угадывая тЬ или друг1я 
личности. „Чаще всего меня видятъ въ Обломов-Ь, лю- 
безно упрекая за мою авторскую лЪнь и говоря, что я 
это лицо писалъ съ себя. Иногда же, напротивъ, за- 
труднялись, куда меня д'Ьвать въ которомъ-нибудь ро- 
ман'Ь, наприм'Ьръ, въ дядю или племянника въ „Обык- 
новенной исторхи". 

Н'Ьсколько дал-Ье, характеризуя процессъ своей твор- 
ческой работы въ прошломъ, когда онъ писалъ то, что, 
казалось ему, носилось около него въ воздухе п было 
далеко отъ „выдумки", онъ приводитъ любопытный при- 
м'Ьръ близости къ нему создававшихся образовъ. „Мн'Ь, 
— говоритъ онъ, — прежде всего бросался въ глаза 
Л'Ьнивый образъ Обломова — въ себ'Ь и въ другихъ — 
и все ярче и ярче выступалъ передо мной. Конечно, 
я инстинктивно чувствовалъ, что въ эту фигуру вбира- 
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ются мало-по-малу элементарныя свойства русскаго чело- 
в-Ька — и пока этого инстинкта довольно было, чтобы 
образъ былъ в'Ьренъ характеру". 

Романъ „Обломовъ" писался, тоже по обыкновешю 
Гончарова, очень долго— л'Ьтъ около десяти, съ пере- 
рывами для „Фрегата Паллады", съ отвлечешями въ 
сторону „Обрыва", образы котораго уже начинали тре- 
вожить творческхе нервы писателя. Не говоря уже о 
томъ, что во второмъ романе обнаружилось значительно 
большее мастерство кисти художника и бол'Ье глубокая 
вдумчивость при построенш романа и обрисовке централь- 
ной фигуры, самое отношеше Гончарова къ своему ге- 
рою должно было измениться съ годами, и оно дей- 
ствительно изменилось. 

Въ этомъ отношеши намъ придется несколько ра- 
зойтись съ темъ общераспространеннымъ мненхемъ, 
что Обломовъ ближе другихъ героевъ подходитъ къ 
самому Гончарову. Еслибы это было действительно 
такъ, Гончаровъ не относился бы къ нему съ такимъ 
неизменнымъ чувствомъ иронш, какого, напримеръ, у 
него вовсе нетъ, какъ только речь заходить о Петре 
Ивановиче Адуеве или Штольце. Въ этой ироши нетъ 
злости, нетъ и оттенка желчи и раздражен1я, порождаю- 
щаго сарказмъ. Напротивъ, добродушное, даже любов- 
ное отношеше придаетъ ей особую задушевность и пре- 
лесть. Такъ пожилой и ласковый по натуре человекъ 
снисходительно улыбается слабостямъ своего младшаго 
пр1ятеля, слабостямъ, который далеко не чужды и ему 
самому. И эта улыбка такъ искренна, такъ непосред- 
ственна на устахъ Гончарова, что читатель невольно 
поддается ея обаяшю, и самъ начинаетъ улыбаться 
тою же снисходительной и доброй улыбкой. 

Мы видели уже не разъ — въ разсказе объ Обло- 
мове не мало автобхографическихъ штриховъ. Ихъ не 
трудно подметить въ истор1и детства Обломова, въ от- 
дельныхъ частностяхъ, несомненно и въ обрисовке 

Гончаровъ. 7 



98 



характера, съ слабостью волевого элемента на первомъ 
план'Ь и съ сильно развитымъ сознашемъ, вн'Ьшнимъ 
и внутренннмъ, доводящимъ иногда процессъ самоана- 
лиза до глубокаго и истиннаго страдашя. Но отъ Обло- 
мова до Гончарова — разстоянхе гораздо большее, чЪмъ 
отъ Адуевыхъ, племянника и дяди. Кстати сказать, 
Илья Ильичъ первой половины романа отличается, на 
нашъ взглядъ, отъ Ильи Ильича второй половины. 
Это два типа равно свойственные русской жизни, 
близко родственные, но не вполне одинаковые. Первый — 
съ несомн'Ьннымъ трагическимъ началомъ сознашя 
своего безсил1я — такъ и умираетъ, не сд'Ьлавъ ничего 
полезнаго и высокаго въ жизни, къ чему стремился 
такъ пламенно, но — увы! — платонически; его тревога не 
утихаетъ съ годами, — она можетъ перейти въ тихую жа- 
лобу, въ покаянхе Рудина, но ни на минуту не станетъ 
пошлой и плоской. Сильное возбужденхе, страсть, него- 
доваше могутъ воспламенить ихъ пожаромъ, правда, на 
одно мгновеше, но въ это мгновеше они могутъ явиться 
героями, способными пожертвовать собой, во имя идеи 
или за улыбку красавицы, смотря по моменту. Вторая 
категор1я Обломовыхъ - иного свойства. Если у нихъ и 
было какое-либо м1росозерцан1е, въ смысл'Ь изв'Ьстныхъ 
„умственныхъ" идей и нравственныхъ требовашй, то 
это мхросозерцаше уснуло у нихъ раньше, ч'Ьмъ глаза 
усп'Ьли заплыть жиромъ отъ в'Ьчнаго спанья и въ груди 
появилась одышка отъ неподвижной жизни. Проза буд- 
ничной домашней жизни, низменность желашй, не вы- 
ходящихъ изъ круга инстинктовъ пиш,еварешя и эле- 
ментарнаго животнаго довольства— вотъ атмосфера, изъ 
которой никогда не выташ;атъ ихъ на св'Ьтъ Бож1й ни- 
каше Штольцы и Ольги Ильинсшя. Пошляки Маниловы 
— ихъ ближайш1е родственники, если они одарены бла- 
гожелательно-настроенной душой, но никакъ не „копти- 
тели неба" Тентетниковы, всю жизнь собирающхеся за- 
няться большимъ сочиненхемъ о Россш, словно Обло- 
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мовъ, въ первой части романа, со своимъ грандхознымъ 
планомъ переустройства Обломовки. 

Кром-Ь наклонности къ неподвижности и л'Ьни, общей 
вялости, мы не видимъ у Обломова крупныхъ чертъ, 
роднящихъ этотъ образъ съ самимъ Гончаровымъ. На 
присутствхе этихъ чертъ въ характер-Ь нашего писателя 
указываютъ его же собственныя слова— тамъ, гд'Ь онъ 
довольно недвусмысленно рисуетъ свою собственную 
наружность. Въ д'Ьтств'Ь онъ — здоровый, краснощек1й 
мальчикъ „съ мечтательными глазами", какъ Ильюша 
Обломовъ;студентомъ цв'ЬтущШ, жизнерадостный юноша; 
ко времени трезвости и благоразум1я онъ, какъ дв* 
капли воды, напоминаетъ остепенившагося Александра 
Адуева, съ брюшкомъ и плЪшью, съ начинающейся 
сЬдиной въ вискахъ и бакенбардахъ. Пройдетъ еще 
несколько л'Ьтъ, и Гончаровъ, кончая „Обломова", бу- 
детъ опред'Ьлять себя такъ: „литераторъ, полный, съ 
апатическимъ лицомъ, задумчивыми, какъ будто сон- 
ными глазами". Этотъ отзывъ напомнитъ собою „пожи- 
лого беллетриста Скудельникова" (въ „Литературномъ 
вечер'Ь"), который— „какъ сЬлъ, такъ и не пошевелился 
въ кресл-Ь, какъ будто приросъ или заснулъ. Изредка 
онъ поднималъ апатичные глаза на автора (читавшаго 
свой романъ) и опять опускалъ пхъ. Онъ, повидимому, 
былъ равнодушенъ и къ этому чтен1ю, и къ литератур'Ь 
— вообще ко всему вокругъ себя. Григор1й Петровичъ 
(Урановъ, хозяинъ) вытащилъ его изъ его гн'Ьзда, об'Ь- 
щалъ хорош1й романъ, хорошее общество, хорошихъ, 
даже прекрасныхъ, дамъ и хорош1й ужинъ. Онъ и пр1- 
"Ьхалъ". 

Посл'Ьдшя слова чрезвычайно важны, пожалуй важ- 
н'Ье самого портрета. Въ нихъ выразились основныя 
привычки и вкусы „пожилого беллетриста". Онъ не 
прочь бывать въ обществе, но предпочитаетъ покой и 
тишину своего „гнезда". Общество онъ посЬщаетъ 
только избранное, гд'Ь онъ встр'бтитъ, какъ художникъ, 

7* 
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красоту и гращю аристократическаго женскаго лица, 
услышитъ остроумную бесЬду и веселый см'Ьхъ; какъ 
гастрономъ и бывш1й обломовецъ, онъ оц'Ьнитъ по до- 
стоинству тонкШ ужинъ и хорошее вино. Но вообще 
говоря — къ людямъ его не особенно тянетъ. И пере- 
живая въ томъ кругу, гд-Ь онъ бывалъ, привычныя и 
милыя сердцу ощущешя, онъ самъ не вносилъ въ 
общество ни веселья, ни даже оживлешя, хотя ни въ 
ум*, ни въ остроум1и ему отказать было нельзя. Онъ, 
какъ художникъ, накапливалъ впечатл'Ьшя, но расто- 
чалъ ихъ въ разговоре неохотно и скупо. 

Въ общемъ представлети жизнь казалась Гонча- 
рову вялою и скучною. У'Ьзжая изъ усадьбы, Райск1й 
собирается написать романъ — картину вялаго сна, вя- 
лой жизни. Изображеше з-Ьвоты и мечтательной задум- 
чивости встр'Ьчается у него также часто, какъ изобра- 
жеше 'Ьды и сна. 

Часы 'Ьды и сна являются священными для Гончарова 
при всЬхъ положешяхъ, въ которыя онъ ставитъ своихъ 
героевъ. Даже бол-Ье: отношешемъ къ этимъ благамъ 
жизни характеризуются у нихъ душевныя . состояшя, 
причемъ Гончаровъ нигд* не упускаетъ случая отм'Ь- 
тить значенхе тонкаго об'Ьда или ужина, присутствхе 
или отсутств1е аппетита у того или другого героя, 
благод'Ьтельное влхянхе сна или безсонницу. Райск1й 
волнуется по поводу ВЪры, раздумывая, отъ кого она 
получила другое, загадочное, письмо, и волненхе это 
выражается у него въ томъ, что онъ „машинально об'Ь- 
далъ"; страницей ниже Гончаровъ отм-Ьчаегь по тому 
же поводу, что Райсшй — „ночью не спалъ, мало "Ьлъ 
и даже похуд'Ьлъ немного". Волнеше р'Ьдко впрочемъ 
отзывается у Райскаго безсонницей; обыкновенно сонъ 
не покидаетъ его, въ качестве „друга", въ самыя тя- 
желыя минуты, нав'Ьщаетъ и днемъ посл'Ь об'Ьда, и 
Райсшй спитъ долго и кр'Ьпко. Вернувшись на раз- 
св'Ьт'Ь домой посл'Ь страшной драмы, разыгравшейся 
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въ обрыв'Ь, Райск1й до того былъ измученъ, что самъ, 
не узналъ себя въ зеркале. „Ему было не легче В-Ьри", 
и онъ наверно забол'Ьлъ бы, еслибы его не выручилъ 
спасительный сонъ. Райсшй отдался ему, какъ „здра- 
вому другу, поручая себя его попечешямъ. И сонъ 
исполнилъ эту обязанность"...— „Ему снилось все дру- 
гое, противоположное"... — „... Приснилось ему, что онъ 
сидитъ съ прхятелями у Сентъ-Жоржа и съ аппетитомъ 
'Ьстъ и пьетъ, разсказываетъ и слушаетъ пошлый вздоръ, 
обыкновенно разсказываемый на холостыхъ об'Ьдахъ, 
что ему отъ этого стало тяжело и скучно, и во сть д(1же 
спать заооотгьлось. И онъ спалъ здоровымъ, прозаиче- 
скимъ сномъ"... В'Ьра, душу которой „раздираетъ" страсть 
къ Марку, неизм'Ьнно появляется передъ читателями 
въ часы 'Ьды и чая. „Она, поздоровавшись съ бабуш- 
кой, попросила кофе, съ аппетитомъ съ'Ьла н'Ьсколько 
сухарей"... — ...„Прошло два дня. По утрамъ Райскхй не 
видалъ почти В'Ьру наедине. Она приходила об'Ьдать, 
пила вечеромъ вм'Ьст'Ь со всЬми чай, говорила объ 
обыкновенныхъ предметахъ, иногда только казалась 
утомленной". Но как1я бы драмы ни разыгрывались 
въ душ'Ь героевъ, кашя бы страсти ни волновали ихъ, 
обычный порядокъ не нарушался, - „въ дом* у Татьяны 
Марковны все шло своимъ порядкомъ, отужинали и 
сид'Ьли въ зал'Ь, поз-Ьвывая"... Негодуюш;ее или разгне- 
ванное сердце бабушки успокаивается сразу, какъ 
только виновные выражали желате позавтракать или 
пооб'Ьдать; въ такихъ случаяхъ она готова была при- 
мириться даже съ безобразникомъ Маркомъ. Эта бы- 
товал черта проходить по всЬмъ романамъ. Влюблен- 
ный Александръ Адуевъ приходитъ къ дяд'Ь сообпцить 
ему о своемъ нам'Ьреши вызвать на дуэль соперника 
графа Новинскаго, у него „Д'Ьло идетъ о жизни и 
смерти", а Петръ Ивановичъ предлагаетъ ему поужи- 
нать, — „ужинъ не портитъ д^ла"— и ужинаетъ, на про- 
тяжеши н'Ьсколькихъ страницъ, пока Александръ, ко- 
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торый „не ужиналъ двое сутокъ", разсказывалъ ему 
обстоятельства своего трагическаго положенхя. 

Остановимся еще на одной черт* — апат1и, не- 
изм'Ьнно присутствующей, какъ только Гончаровъ 
начинаетъ говорить о самомъ себ-Ь. По отношешю къ 
челов'Ьку, неустанно работавшему въ тиши кабинета 
надъ создашемъ ряда произведешй, техника которыхъ, 
по его собственнымъ словамъ, стоила ему большого труда, 
это слово должно им'Ьть особый, условный смыслъ. 
Это мен'Ье всего —внутреннее разочароваше въ томъ, 
во что верилось въ юности, въ идеалахъ, надеждахъ, 
наконецъ, любви и дружб'Ь. Наоборотъ, мощью здоро- 
ваго идеализма звучатъ посл'Ьдшя произведен1я Гон- 
чарова; ласковый юморъ ихъ достигаетъ местами уди- 
вительной св'Ьжести, изящества и даже глубины. Это 
и не безсил1е человека, который вышелъ на борьбу, 
и увид'Ьлъ, что руки у него были связаны. Борьба не 
была въ натур-Ь Гончарова, и мен'Ье всего онъ подхо- 
дилъ бы подъ понят1е борца во имя чего бы то ни 
было. Правильн'Ье всего признать, кажется, что Гон- 
чаровская аиат1я, если не принимать въ разсчетъ не- 
которой доли скептицизма, свойственнаго всЬмъ по- 
жилымъ людямъ, вид-Ьвшимъ св'Ьтъ, сводилась пре- 
имущественно къ вн'Ьшнимъ проявлен1ямъ, къ вн'Ьш- 
нему виду или, в'Ьрн'Ье, къ тому впечатл'Ьнш, которое 
производилъ Гончаровъ на людей своей неподвижной, 
по виду вялой, по разговору — равнодушной фигурой. Въ 
голов-Ь и въ сердц'Ь творилась невидимая глазу слож- 
ная работа, изъ которой слагалось творчество образовъ 
и картинъ; на эту работу и уходила значительная доля 
энергии и органической самостоятельности художника. 

Будь Гончаровъ только Обломовымъ, въ немъ 
и не пошевельнулось бы желаше пром'Ьнять свое на- 
сиженное „гн'Ьздо" на каюту готоваго ко всякаго рода 
случайностямъ, безпокойствамъ и опасностямъ „Фре- 
гата Паллады". Но въ немъ жило какое-то особое на- 
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чало, которое разжигало и мучило его. Слишкомъ сЬ- 
рая действительность давила его своей однотонностью, 
какъ онъ ни скрашивалъ ее цв'Ьтами фантазш и поэзш. 
„Дни мелькали — такъ характеризуетъ онъ свою жизнь 
въ первой глав'Ь „Фрегата Паллады", — жизнь грозила 
пустотой, сумерками, вечными буднями: дни, хотя по- 
рознь разнообразные, сливались въ одну утомительно- 
однообразную массу годовъ. Зевота за дЬломъ, за кни- 
гой, зевота въ спектакл'Ь, и та же з'Ьвота въ шумномъ 
собраши и въ прхятельской бесЬд'Ь!" 

З'Ьвота и апат1я — неотъемлемые признаки Гонча- 
рова; безъ нихъ онъ и представить самого себя не 
можетъ. „Между моряками, З1ьвая апатическпу лЬниво 
смотритъ въ безбрежную да^пь" океана литераторъ, по- 
мышляя о томъ, хороши ли гостинницы въ Бразилш, 
есть ли прачки на Сандвичевыхъ островахъ, на чемъ 
йздятъ въ Австралш?" Но этого апатическаго литера- 
тора манитъ П0Э31Я путешеств1я, просторъ и „рядъ не- 
исчерпанныхъ наслаждешй" — и онъ объЬдетъ весь 
М1рь, хотя бы для того, чтобы сказать потомъ, что въ 
немъ н'Ьтъ ничего чудеснаго, что и вдали, какъ и 
вблизи- „все подходитъ подъ какой-то прозаическШ 
уровень". Но самое путешествхе является для него 
праздникомъ, радостнымъ воплоп^ешемъ съ детства 
лелеянной мечты. 

Ничего подобнаго н^тъ въ Обломов^, не только 
второй, но и первой половины романа. Илью тянетъ вдаль 
только тогда, кох^да его соблазняетъ своими разсказами 
Штольцъ, и то лишь пока тотъ не ушелъ изъ комнаты. Но 
едва Штольцъ оставляетъ Обломова одного, въ немъ 
начинаются колебашя, сомн'Ьнхя, ему жаль разстаться 
съ диваномъ и халатомъ, и всЬ планы падаютъ, какъ 
карточный домикъ, отъ самой ничтожной причины: 
ячмень вскочитъ или губа раздуется наканун'Ь отъ- 
езда. „Нельзя же съ этакой губой въ море!^ — скажетъ 
Илья Ильичъ и махнетъ рукой. 
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Гончаровъ любить комфортъ; Обломовъ къ нему со- 
вершенно равнодушенъ. Гончаровъ задаетъ вопросы о 
сандвичевскихъ прачкахъ; у Обломова по нескольку 
дней не подметается квартира. Гончаровъ весь на сто- 
рон'Ь порядка — и дома, и въ обществ'Ь, и въ госу- 
дарств'Ь; Обломовъ заговариваетъ о порядк'Ь исключи- 
тельно съ ц'Ьлью донять Захара „жалкими словами". 
Его порядокъ черезчуръ опред'Ьляется временемъ зав- 
трака, об'Ьда, ужина, сна... Гончаровъ безконечно ц'Ь- 
лостн'Ье и шире и по отношешю къ нему Обломовъ — 
только часть, близкая, кровная, но не важн'Ьйшая... 



XVI. 

Юношеск1я увлечен1я въ романахъ. — Любовь къ музык-Ь и п'Ьн1ю. — 
Автоб1ографическ1я черты. — „Неум-Ьстное и см'Ьшное отступлен1е." — 

„Норма любви". 

Объ ОДНОЙ полосЬ жизни Гончаровъ ни слова не го- 
воритъ въ воспоминашяхъ. Полоса эта — юношескхя 
увлечешя, грезы, муки и радости заст'Ьнчивой первой 
любви. Рискованно высказывать кашя-либо предполо- 
жен1я по отношешю къ самому Гончарову, но у ге- 
роевъ его нельзя не отм'Ьтить н'Ьсколькихъ чертъ, 
указываюш;ихъ на то, что эта полоса пережита ими 
приблизительно одинаково. Пусть Петръ Ивановичъ 
Адуевъ см'Ьется надъ стихами и желтенькими цв'Ьтами 
Александра, — въ молодости онъ самъ писалъ стихи и 
вздыхалъ, глядя на луну. „Я докажу, — уличаетъ его 
Александръ, — что не я одинъ любилъ, б'Ьсновался, рев- 
новалъ, плакалъ... позвольте, позвольте, у меня им'Ьется 
письменный документъ";.. 

Б-Ьснуется отъ любви и ревности не одинъ Але- 
ксандръ Адуевъ, ВЫП0ЛНЯЮЩ1Й до мелочей б10графи- 
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ческую программу своего дядюшки; таковъ же и Бо- 
рись Райсшй, готовый влюбиться то въ Мареиньку, то 
въ В'Ьрочку, то въ об'Ьихъ племянницъ разомъ. Обло- 
мову въ его за-тридцать л'Ьтъ не пристало, сообразно 
съ отведенной ему ролью, б'Ьсноваться и плакать, однако 
и онъ, полюбивъ Ольгу, „встабтъ въ семь часовъ, чи- 
таетъ, носптъ куда-то книги. На лиц'Ь ни сна, ни уста- 
лости, ни скуки"... Сброшенъ халатъ, хотя и не на- 
долго. А для Обломова этого было не мало... 

Ни Обломовъ, ни его сородичи не принадлежали 
къ т'Ьмъ натурамъ, что принято называть пламенными, 
огненно-страстными, для которыхъ любовь къ женщин'Ь 
являлась роковымъ интересомъ, способнымъ подчи- 
нить всю душу челов'Ька. Чувство ихъ неглубоко, не- 
долговечно и себялюбиво; требуя жертвы отъ люби- 
маго челов'Ька, само оно неспособно на самопожер- 
твоваше, на добровольное страданхе во имя любви. 
Александръ Адуевъ съ легкостью мотылька перехо- 
дить отъ одной привязанности къ другой. Обломовъ, 
посл'Ь разрыва съ Ольгой, безропотно отдается вдов'Ь 
Пшеницыной и находитъ въ ней осуществленхе своего 
идеала — „неизменную физхономш покоя, вечное и ров- 
ное течете чувства": „в^дь это— норма любви". Чело- 
вЪкъ, ВН0СЯЩ1Й въ мечты о взаимной любви сообра- 
жешя о пормгь этого чувства, всего мен^е подходитъ 
къ типу людей, способныхъ беззаветно увлечься не 
только любовной, но и всякой другой страстью. Своего 
рода нормой любви кончаетъ и Александръ Адуевъ. 

Райсшй всегда влюбленъ— и никого въ сущности 
не любитъ. Его влюбленность — чувство тонкаго арти- 
ста-эстета, столько же ищуп1;аго красоты въ жизни, 
сколько настраиваюш;аго себя на восторженно-артисти- 
ческШ ладъ. Чувство беретъ въ немъ решительный 
перевесъ надъ работой мысли. Ему особенно близки 
и свойственны те состоян1я духа, при которыхъ мысль 
погружается въ сладостную негу, дробится мирхадами 
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грезъ, тонетъ въ пл'Ьнительныхъ ощущешяхъ красоты 
и поэзш, въ легкой дымк-Ь мечтательной грусти и не- 
ясныхъ предчувств1яхъ блаженства, еще неизв'Ьдац- 
наго и влеку щаго „мерцан1емъ тайны". Композиторы- 
лирики старой школы— величайш1е чарод'Ьи въ этой 
области; чувство сладостной и неопред'Ьленно-томной 
влюбленности прежде всего отзывается на ихъ звуки. И 
это чувство было свойственно всЬмъ героямъ Гончарова. 

ВсЬ они любятъ музыку и п'Ьше; у Александра Адуева 
и Обломова любовь готова вспыхнуть при первыхъ зву- 
кахъ родственной ихъ душЪ музыки. Тогда они пре- 
ображаются, становятся истинными поэтами, р'Ьчь ихъ 
блещетъ вдохновешемъ восторга, яркостью и гращей 
образовъ. „ Аголосъ, голосъ! — восклицаетъ Александръ: — 
что за мелод1я, что за н'Ьга въ немъ! Но когда этотъ 
голосъ прозвучитъпризнашемъ... н'Ьтъвыше блаженства 
на земл'Ь! Дядюшка! какъ прекрасна жизнь! какъ я 
счастливъ! " 

Обаянхе голоса Ольги Ильинской еще сильн'Ье дей- 
ствовало на Обломова. „Отъ словъ, отъ звуковъ, отъ 
этого чистаго, сильнаго д'Ьвическаго голоса билось 
сердце, дрожали нервы, глаза искрились и заплывали 
слезами. Въ одинъ и тотъ же моментъ хотелось умереть, 
не пробуждаться отъ звуковъ, и сейчасъ же опять сердце 
жаждало жизни... Обломовъ вспыхивалъ, изнемогалъ, 
съ трудомъ сдерживалъ слезы"... 

Еще одинъ такой же вечеръ, еще ^Са81а Й1Уа" — и 
Обломовъ влюбленъ. „У него на лиц'Ь С1яла заря пробу- 
жденнаго, со дна души возставшаго его счастья: напол- 
ненный слезами взглядъ устремленъ былъ на нее". 

Въ эти мгновенья Обломовъ былъ способенъ на под- 
вигъ, на трудъ, на самопожертвован1е и смерть. 

Ольга зам'Ьчаетъ слезы и внутренно „скромно 
торжеству етъ", чувствуя силу своего обаятя. — „Какъ 
глубоко чувствуете вы музыку! — восклицаетъ она. — 
Н'Ьтъ, я чувствую... не музыку... а... любовь! — тихо ска- 
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залъ Обломовъ". И взглянувъ въ его обезум'Ьвш1е отъ 
страсти глаза, Ольга понимаетъ, что это слово вырва- 
лось у него само собой, и что оно — истина. 

Райсшй не мен'Ье Обломова воспршмчивъ къ музы- 
кальнымъ ощущен1ямъ. Въ школ'Ь онъ заслушивался 
одного изъ своихъ товарищей — Васюкова, когда тотъ 
игралъ на скрипк'Ь. По лицу Васюкова „бродить н'Ьга, 
счастье". Райскхй слушаетъ и — „нервы поютъ ему каше- 
то гимны въ немь плещется жизнь, какъ море, и мысли, 
чувства, какъ волны, переливаются, сталкиваются и 
несутся куда-то, бросаютъ кругомъ брызги, п'Ьну". Ласки 
покойной матери вспоминаются ему, — „какъ, посл'Ь 
музыки, она всю дрожь наслажден1я сосредоточивала 
въ горячемъ поц'Ьлу'Ь ему", какъ она водила его на 
Волгу, и они смотрЪли на гору, осв'Ьщенную солнцемъ, 
на темную зелень, плывущ1я суда, облака, все, что 
вид'Ьлъ Гончаровъ въ родномъ уголк'Ь своего Д'Ьтства. 
И когда игралъ Васюковъ, передъ Райскимъ „открыва- 
лось глубокое пространство, тамъ являлся движущхйся 
М1ръ, кашя-то волны, корабли, люди, л'Ьса, облака", и 
Райск1й видитъ тотъ же . сладостный сонъ, которому улы- 
бается и Обломовъ, какъ только послушная мечта уно- 
ситъ его въ родныя м^Ьста съ невозвратнымъ прошлымъ. 

Весьма возможно, что и Гончаровъ былъ похожъ 
на своихъ героевъ въ отношеши юношескихъ увлечешй 
и грезъ. И онъ былъ очень юнъ въ ту пору, когда уни- 
верситетскхе годы подходили къ концу, былъ безза- 
ботенъ, мечтателенъ и, можно допустить, наивенъ не 
меньше Александра Адуева. 

...„Мн'Ь такъ много, такъ много надо сказать вамъ... 
ахъ!" — говорить влюбленная Наденька Любецкая влюблен- 
ному Александру. 

„ — И МН'Ь тоже... ахъ! 

„И ничего не сказали, или почти ничего, такъ кое- 
что, о чемъ уже говорили десять разъ прежде. Обыкно- 
венно что: мечты, небо, зв'Ьзды, симпатхя, счастье. Разго- 
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воръ больше происходилъ на язык'Ь взглядовъ, улыбокъ 
и междомет1й"... 

Передавъ эту сцену, происходившую въ полусв'Ьт'Ь 
весенней петербургской ночи, Гончаровъ отъ себя 
задаетъ несколько вопросовъ читателю. „Какая тайна, — 
спрашиваетъ онъ, — проб'Ьгаетъ по цв'Ьтамъ, деревьямъ, 
по трав'Ь и в'Ьетъ неизъяснимой н'Ьгой на душу? зач'Ьмъ 
въ ней тогда рождаются иныя мысли, иныя чувства, 
нежели въ шум*, среди людей?" 

Въ тон'Ь этихъ вопросовъ звучатъ нотки живыхъ 
воспоминашй пережитого, и тихой поэзхи этихъ воспо- 
минан1й не въ силахъ отогнать обычная наклонность 
къ рефлексш, усм'Ьшка много пожившаго и обманутаго 
жизнью челов'Ька. „Какъ могущественно все настраивало 
умъ къ мечтамъ, сердце — къ гЬмъ р'Ьдкимъ оп1;ущен1ямъ, 
который во всегдашней, правильной и строгой жизни 
кажутся такими безполезными, неум'Ьстнымиисм'Ьшными 
отступлешями... да! безполезными, а между Т'Ьмъ въ тЪ 
минуты душа только и постигаетъ смутно возможность 
счастья, котораго такъ усердно иш;утъ въ другое время 
и не находятъ". 

Неум'Ьстныя и см-Ьшныя отступлен1я въ правильной 
и строгой жизни... подъ этими словами охотно подпи- 
сался бы Петръ Ивановичъ Адуевъ, и не одинъ онъ: 
ихъ могъ бы высказать и самъ Гончаровъ отъ себя. Онъ 
былъ челов'Ькомъ порядка прежде всего; правильная и 
строгая жизнь была для него идеаломъ. И Т'Ьмъ не 
мен'Ье, эта жизнь не прошла безъ неум'Ьстныхъ и — въ 
однихъ случаяхъ см'Ьшныхъ, въ другихъ — грустныхъ 
отступлентй. Одно изъ нихъ занесено на страницы 
„Обрыва"; оно отм'Ьчено всЬми чертами автобаографи- 
ческаго происхожденхя. 

Въ роман'Ь отступлен1е это приписано Борису Рай- 
скому. Размышляя о связи искусства съ жизнью, раз- 
сказываетъ авторъ, Райсюй нашелъ тетрадь, озагла- 
вленную „Наташа". Въ ней сохранился „старый эпизодъ** 
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ранней юности, когда онъ любилъ и его любили. „Онъ 
записалъ его когда-то, подъ вл1ятемъ чувства, которымъ 
жилъ, не зная тогда еще, зач'Ьмъ, — можетъ быть, съ 
сентиментальной ц'Ьлью посвятить эти листки памяти 
своей тогдашней подруги, или оставить для себя за- 
метку и воспоминаше въ старости о молодой своей 
любви, а, можетъ быть, у него уже тогда бродила мысль 
о роман'Ь, о которомъ онъ говорилъ Аянову, и мелькалъ 
сюжетъ для трогательной пов'Ьсти изъ собственной 
жизни". 

„Онъ посл-Ь говорилъ о себ'Ь въ третьемъ лиц'Ь, — 
разсказываетъ дальше Гончаровъ. — Думая впосл'Ьдств1и 
о своемъ романЪ, онъ предполагалъ выработать этотъ 
очеркъ и включить въ романъ, какъ эпизодъ". 

Положительно Гончаровъ вводитъ читателя зд'Ьсь, и 
позже — въ авторской испов'Ьди — въ легкое заблужден1е, 
но только въ самое легкое; умыселъ его слишкомъ 
прозраченъ. Читатель не задумается ни на минуту 
отнести къ самому автору то, что онъ говоритъ о БорисЬ 
Райскомъ. Не Райск1й, а самъ Гончаровъ говоритъ о 
себЪ въ третьемъ лиц'Ь въ этомъ очеркЪ, который и 
ввелъ въ свое произведете, въ вид'Ь эпизода, не вяжу- 
щагося съ общимъ ходомъ романа и ненужнаго для 
характеристики Райскаго. Предположен1е „выработать" 
этотъ очеркъ такъ и осталось невыполненнымъ; разсказъ 
остался бл'Ьднымъ и растянутымъ, какъ онъ и былъ за- 
писанъ въ черновой тетради. 

Это — сентиментальная, наивная, старая, какъ св'Ьтъ, 
истор1я несчастной любви легкомысленнаго студента 
къ простой и милой д'Ьвушк'Ь. „Онъ уважалъ ея невин- 
ность, она ц'Ьнила его сердце — оба протягивали руки 
къ брачному в'Ьнку — и оба... не устояли". Она любила 
просто, онъ же мечталъ о страсти, столь же колоссальной, 
какъ страсть молодого Адуева, и кончилось т-Ьмъ, что 
онъ, какъ и надо было ожидать, охлад'Ьлъ къ ней и не 
думалъ объ ея сущ;ествованш, проводя время въ толп'Ь 
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„веселыхъ пр1ятелей, художниковъ, красавицъ", она же 
зачахла отъ любви и — умерла. 

Раскаяшя не долго мучили Райскаго. Исторхя не- 
счастной любви отправилась въ папку съ набросками: 
для будущаго романа, а самъ онъ съ легкимъ сердцемъ 
уЬхалъ къ себ'Ь въ деревню, тд'Ь ждали его новыя 
любовные „эпизоды". 

Въ „Обломов'Ь" находимъ дальн-Ьйшее, по внутрен- 
ней посл'Ьдовательности, развитхе мыслей на тему о 
женскомъ вопросЬ. 

Во второй половин'Ь романа, когда прежшй Обло- 
мовъ окончательно опускается и пошл'Ьетъ, подъ вл1я- 
шемъ кулинарныхъ талантовъ вдовы Пшеницыной, его 
роль по отношешю къ Ольг'Ь Ильинской начинаетъ иг- 
рать Штольцъ. Исторхя любви поСотЬдвяго въ высокой 
степени напоминаетъ романъ Обломова съ Ольгой. „Онъ 
не хот'Ьлъ бы порывистой страсти, какъ не хогЬлъ ея 
и Обломовъ, только по другимъ причинамъ. Но ему 
хот-йлось бы, однако, чтобы чувство потекло по ровной 
коле'Ь, вскип'Ьвъ сначала горячо у источника, чтобы 
черпнуть и упиться въ немъ, и потомъ всю жизнь 
знать, откуда бьетъ этотъ ключъ счастья"... 

Обломовъ, разсказываетъ Гончаровъ, „среди тупой 
дремоты и среди вдохновенныхъ порывовъ, всегда меч- 
талъ о женщин'Ь, какъ жен'Ь и иногда — какъ любов- 
ниц-Ь. 

„Грезилась ему на губахъ ея улыбка, не страстная, 
глаза, не влажныя отъ желашй, а улыбка, симпатич- 
ная къ нему, къ мужу, и снисходительная ко всЬмъ 
другимъ; взглядъ, благосклонный только къ нему и 
стыдливый, даже строп' й, къ другимъ. 

„Онъ никогда не хот'Ьлъ вид'Ьть трепета въ ней, 
слышать горячей мечты, внезапныхъ слезъ, томлешя, 
изнеможен1я и потомъ б'Ьшенаго перехода къ радости. 
Не надо ни луны, ни грусти, она не должна внезапно 
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бл'Ьдн'Ьть, падать въ обморокъ, испытывать потрясаю- 
Щ1е взрывы... 

— У такихъ женщинъ любовники есть, говорилъ 
онъ: — да и хлопотъ много: — доктора, воды и пропасть 
разныхъ причудъ. Уснуть нельзя покойно! 

„А подл'Ь гордо-стыдливой покойной подруги спитъ 
беззаботно челов'Ькъ. Онъ засыпаетъ съ уверенностью, 
проснувшись, встретить тотъ же кротшй, симпатичный 
взглядъ... И такъ до гробовой доски!" 

И Гончаровъ, устами Обломова, спрапхиваетъ, не со- 
ставляетъ ли тайной ц'Ьли любящихъ — „найти въ сво- 
емъ друг'Ь неизм'Ьнную физюном1ю покоя, в'Ьчное и 
ровное течение чувства? В-Ьдь это норма любви"... 

И продолжаетъ, высказываясь уже гораздо больше 
отъ своего имени, ч'Ьмъ отъ имени Обломова: „Давать 
страсти законный исходъ, указать порядокъ течетя, 
какъ р'Ьк'Ь, для блага ц'Ьлаго края, - это обш;ечелов'Ь- 
ческая задача, это вершина прогресса, на которую л'Ь- 
зутъ всЬ эти Жоржъ-Занды, да сбиваются въ сторо- 
ну. За рЪшешемъ ея в-Ьдь уже н'Ьтъ ни изм'Ьнъ, ни 
охлаждешй, а в^чно-ровное б1ен1е покойно-счастливаго 
сердца, сл'Ьдовательно в^чно наполненная жизнь, в'Ьч- 
ный сокъ жизни, вЪчное нравственное здоровье". Не- 
сколько странная выходка противъ несимпатичныхъ 
Гончарову течешй въ современной ему европейской 
литератур'Ь всего мен'Ье идетъ къ Обломову и скор'Ье 
должна быть отнесена къ числу непосредственно-субъ- 
ективныхъ воззр'Ьшй самого автора, какихъ у него во- 
обш;е не мало разбросано въ романахъ. 

„Страсть! все это хорошо въ стихахъ, да на сцен*, 
гд'Ь, въ плащахъ, съ ножами, расхаживаютъ актеры, а 
потомъ идутъ, и убитые, и уб1йцы, вм'Ьст'Ь ужинать... 

„Хорошо, еслибъ и страсти такъ кончались, а то по- 
сл'Ь нихъ остаются: дымъ, смрадъ, а счастья нЪтъ! 
Воспоминашя — одинъ только стыдъ и рван1е волосъ. 



112 



...„Да, страсть надо ограничить, задушить и уто- 
пить въ женитьб*"... 

Это разсуждеше — въ высшей степени характерное 
для самого Гончарова. Во всемъ въ жизни должна 
быть своя м'Ьрка, своя норма; страсть трудн'Ье всего 
подвести подъ эту норму: она — „несчаспе", и когда 
такое несчастхе постигаетъ челов'Ька, — „такъ это все 
равно, какъ случается попасть на избитую, гористую, 
несносную дорогу, по которой лошади падаютъ и сЬ- 
докъ изнемогаетъ". Страсть — несчастхе, потому что на- 
рушаетъ покой жизни и равнов'Ьс1е духа, выводить 
человека изъ того естественнаго, нормальнаго состоя- 
шя, въ которомъ внутренняя духовная д'Ьятельность 
происходить жизнерадостно, свободно, безъ толчковъ, 
отвлечешй и ст-Ьснешй, получаемыхъ извн*. 



XVII. 

Эгоизмъ, по опред'Ьлен1ю Адуева-дяди. — Страсть и ея выражен1я 
въ 11роизведен1яхъ Гончарова. — Автоб1ографическ1я черты. — От- 

ношен1е къ браку. 

Въ кодексЬ нравственныхъ правилъ Петра Иванови- 
ча Адуева есть любопытное разсуждеше объ эгоизмЪ. 
По его опред'Ьленш, настаивать, наприм'Ьръ, на томъ, 
чтобы челов'Ькъ, переставш1й любить, оставался в'Ьренъ, 
являлось бы верхомъ эгоизма. „Требовать в'Ьрности отъ 
жены — тутъ есть еш;е смыслъ: тамъ заключено обяза- 
тельство; отъ этого зависитъ часто существенное бла- 
госостояше семейства; да и то нельзя требовать, чтобъ 
она никого не любила... а можно только требовать, 
чтобъ она... того..." Эта холодная разсудительность, впол- 
н'Ь понятная у челов'Ька, который могъ быть такъ ув'Ь- 
ренъ въ своей жен-Ь, какъ Петръ Ивановичъ въ Ели- 
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заветЬ Александровн-Ь, подходить и къ общимъ взгля- 
дамъ Гончарова на страсть, стих1йность которой ста- 
вить ее вн* контроля разсудка и воли. Стих1йность 
страсти явится для Гончарова, какъ увидимъ ниже, 
основнымъ смягчающимъ и даже оправдательнымъ мо- 
тивомъ при сужденш о т. н. „паденш" и „гр-Ьх*". 

Но страсть Гончаровъ понималъ не въ одномъ 
обыденномъ смысл*. 

Выше, говоря о грезахъ Обломова, Гончаровъ, быть 
можетъ, случайно, мимоходомъ, сд-йлаль одно зам'Ьча- 
ше, на нашъ взглядъ чрезвычайно ценное. Женсюй 
образъ грезился Иль* Ильичу „среди тупой дремоты и 
вдохновенныхъ порывовъ". Тупая дремота — это та сЬ- 
рал действительность, — о ней онъ говорилъ, какъ мы 
вид'Ьли, передъ поездкой въ кругосветное плаваше, — 
тЬ сумерки, гЬ вечные будни, отъ которыхъ един- 
ственное спасен1е — въ полегЬ мечты, въ мхр* фанта- 
стическихъ грезъ. Область мечты и фантаз1и и есть то 
заколдованное царство, куда направляется „вдохновен- 
ный порывъ" художника, и а рпоп можно сказать, что 
образы, взятые изъ этого М1ра, въ часы „тупой дремо- 
ты" и въ моменты „вдохновеннаго порыва^^ будутъ 
неизмеримо различны. 

Будутъ глубоко различны и понятхя страсти, поро- 
жденный мечтами той и другой категор1и. Въ первомъ 
случае, мечты окрасятся страстью, которая на практике 
жизни приведетъ или къ „законному исходу", въ до- 
мике вдовы Пшеницыной, или къ воспоминашямъ сты- 
да и раскаянья. 

Этого рода страсть была знакома всемъ героямъ 
Гончарова, и темъ въ большей степени, чЬмъ былъ мо- 
ложе ихъ авторъ. Иванъ Савичъ Поджабринъ — типиче- 
ское воплощеше этой страсти, по качеству однородной 
съ теми „колоссальными" страстями, о которыхъ меч- 
тали въ свое время и Александръ Адуевъ, и Обло- 
мовъ, и РайскШ. 

Гончаровъ ^ 
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Но посл-йднему знакома гораздо въ большей степе- 
ни другая страсть — страсть „вдохновенныхъ порывовъ", 
ведущихъ къ творческому „паеосу", къ радостямъ и 
скорбямъ творческой работы. 

Роль этой страсти — совершенно иная. „Зач'Ьмъ гро- 
за въ природ'Ь?.. спрашиваетъ Райскхй у В'Ьры. — Страсть 
— гроза жизни... О, еслибъ испытать эту сильную гро- 
зу!.. Н'Ьтъ, не къ раскаяшю поведетъ васъ страсть: она- 
очиститъ воздухъ, прогонитъ м1азмы, предразсудки, и 
дастъ вамъ дохнуть настоящей жизнью... Вы не упа- 
дете, вы слишкомъ чисты, св-Ьтлы; порочны вы быть 
не можете. Страсть не исказить васъ, а только под- 
ниметъ высоко"... 

Въ этихъ словахъ художникъ и влюбленный, а глав- 
ное — влюбчивый челов'Ькъ, неразд'Ьльны. Такъ и дол- 
жно было быть, по воззр-Ьтю Гончарова. „И что за ма- 
терхальная любовь? — возражаетъ у него Адуевъ-дядя 
племяннику: такой любви Н'Ьтъ, или это не любовь 
такъ точно, какъ Н'Ьтъ и одной идеальной... — мы не 
духи и не зв'Ьри'*. 

Райсшй поочередно влюбляется въ Мареиньку и 
В'Ьру. Чувство его къ первой, конечно, гораздо элемен- 
тарн'Ье и прош,е. Но вотъ онъ видитъ Мареиньку ря- 
домъ съ Викентьевымъ — и въ немъ это чувство еще 
молодого, здороваго и празднаго челов'Ька сразу усту- 
паетъ восторгу художника передъ гращей и цельностью 
образа. „Онъ любовался уже ихъ любовью и радовался 
ихъ радостью, томясь жаждой превратить и то и дру- 
гое въ образы и звуки. Въ немъ умеръ любовникъ, и 
ожилъ безкорыстный артистъ". 

Это возвышенное начало, придающее красоту и бла- 
городство самосознашю охваченнаго страстью человека, 
неизм'Ьнно присутствуетъ въ его отношешяхъ къ В'Ьр'Ь. 
Зд'Ьсь оно гораздо сложн'Ье, глубже и тоньше, и вме- 
сте съ тЪмъ гораздо мучительнее и тревожнее. „В-Ьра 
не подозревала его тайныхъ мукъ, зам^чаегь по этому 
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поводу Гончаровъ, — не подозр'Ьвала, какою страстною 
любовью охваченъ быль онъ къ ней— какъ къ жен- 
щин* челов'Ькъ и какъ къ идеалу художникъ". 

Къ страсти художника, проникнутаго порывомъ къ 
идеалу, намъ придется вернуться въ одной изъ слЬ- 
дующихъ главъ. Теперь намъ важно отметить основной 
характеръ опред'Ьленхя страсти и любви, въ высшей 
степени посл'Ьдовательно проведенный въ романахъ и 
являющейся, такимъ образомъ, коренной чертой м1ро- 
созерцатя ихъ автора. Съ одной стороны, страсть — со- 
стоянхе близкое къ сумасшествш, стиххйное явлеше, 
отъ котораго надо стараться избавляться возможно ско- 
рее, какъ отъ „несчаст1я", постигающаго челов'Ька, съ 
другой— она необходима въ жизни, будничной и сЬ- 
рой, какъ „гроза въ природ*", которая очищаетъ атмо- 
сферу и прогоняетъ м1азмы. Она бываетъ прекрасна, 
когда въ нее входить возвышенный элементъ художе- 
ственнаго воспр1ят1я, поднимающаго духъ человека 
надъ ея низменной и узко-эгоистической стороной. Во- 
обще же, по выражетю Райскаго, — „всЬ непременно 
чувствовали, кто разъ, кто больше — смотря по темпе- 
раменту, кто тонко, кто грубо, животно— смотря по вос- 
питан1ю, но ВС* испытали раздраженхе страсти въ жизни, 
судорогу, ея муки и боли, это самозабвеше, эту дру- 
гую жизнь среди жизни, эту хмельную игру силъ"... 

Если челов'Ькъ ум-Ьегь, т*мъ не мен^е, бороться съ 
нею, ограничивать и переживать ее такъ, чтобы не 
было повода раскаиваться впосл'Ьдствш, онъ испы- 
таетъ высочайшее наслажденхе въ посл'Ьдующхе мо- 
менты, когда буря утихнетъ и разсудокъ вступитъ въ 
свои права; тогда-то душа и отдастся истинному 
счастью— сладостному отдыху и покою. „На остывпцй 
сл^дъ этой огненной полосы, — пропов'Ьдуетъ Райсшй 
В^р*, бурно, едва успгьвая говорить, — ЭТОЙ молти жизни 
ложится потомъ покой, улыбка отдыха отъ сладкой 
бури, благодарное воспоминаше къ прошлому, тишина. 

8* 
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И эту-то тишину, этотъ сл'Ьдъ любви люди и назвали 
святой, возвышенной любовью, когда страсть сгор'Ьла 
и потухла". Охваченный самъ страстью, РайскШ гово- 
рить „бурно" — о чемъ же? — о поко*, отдых* отъ стра- 
сти, тишин4, говорить не разъ, не замечая неестествен- 
ности подобныхъ р'Ьчей, на который не отваживался 
даже Обломовъ въ разговорахъ съ Ольгой Ильинской. 
Ясно субъективное учаспе самого Гончарова въ этомъ 
поэтизирован1и тишины и отдыха посл'Ь страсти. Такъ 
мен'Ье всего можетъ говорить челов'Ькъ въ минуту 
аффекта, съ ураганомъ въ мысляхъ и огнемъ въ душ*, — 
и такъ вполн* естественно можетъ говорить художникъ, 
подобный Гончарову, у котораго между лично пере- 
житой страстью и творческимъ воспоминашемъ о ней 
лежитъ иромежутокъ десяти-двадцати л*тъ. 

Еш,е нагляднее раскрывается отношеше Гончарова 
къ вопросу о брак*. 

Въ самомъ раннемъ произведеши Гончарова, „Иван* 
Савич* Поджабрин*", произведеши, отъ котораго впо- 
сл*дств1И писатель съ удовольств1емъ отрекся бы, раз- 
сказана ц*лая истор1я увлечешй Ивана Савича до любви 
„лаконической" включительно. Тамъ есть, между про- 
чимъ, такая сцена. Дворникъ явился поздравить Ивана 
Савича, ухаживавшаго въ это время за н*коей Пра- 
сковьей Михайловной, со „вступлешемъ въ законный 
бракъ". Иванъ Савичъ пришелъ въ ужасъ. 

— „Что-о? 

— Въ законный бракъ... 

— Какъ съ к*мъ? что ты? съ ума, что ли, сошел-^? 

— Никакъ н*тъ, батюшка! слышь, съ верхней на- 
шей жиличкой, Прасковьей Михайловной... 

— Какъ! 

Иванъ Савичъ остолбен*лъ...'' 

Истор1я кончилась т*мъ, что дворника вытолкали 
за дверь, а Иванъ Савичъ р*шилъ съ*хать съ этой 
квартиры, къ немалому негодовашю слуги Авд*я> 
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ближайшаго родсггвенника Обломовскаго Захара. Они 
поменялись ролями: тамъ Захаръ пристаетъ къ Обло- 
мову съ пере^здомъ на другую квартиру, а баринъ 
упрямится; зд'Ьсъ баринъ, который, по собственно- 
му выражешго, любить свободу, приказываетъ слугЬ 
найти новую квартиру и гЬмъ ^постараться вывести 
барина изъ б'Ьды". Разговоръ о квартир* „съ удоб- 
ствомъ всякимъ, и сараемъ особымъ, и ледникомъ отъ 
хозяина", могъ бы служить превосходнымъ варгантомъ 
бесЬдъ Ильи Ильича съ Захаромъ. 

„Иванъ Савичъ Поджабринъ", повторяемъ, — самое 
раннее произведете Гончарова. Но въ числ* самыхъ 
позднихъ, писанныхъ спустя много-много л^тъ, въ 
возрасгЬ, когда люди получаютъ право называть остатки 
пережитого „домашнимъ архивомъ",есть одинъ очеркъ — 
„Слуги", въ которомъ писатель далъ художественную 
характеристику н'Ьсколькихъ типовъ слуги стараго 
времени. Вопросъ о слугахъ им^лъ особое значен1е 
для Гончарова, домосЬда, любителя порядка и ком- 
форта,— огрого и въ романахъ ихъ типы такъ жизненны 
и реальны. Но д^ло не въ томъ. Зд'Ьсь мы находимъ 
сценку, которая наглядно иллюстрируетъ личное от- 
ношен1е Гончарова къ браку. 

Въ квартиру Гончарова забрались однажды, мнЬго 
л^тъ назадъ, воры и произвели погромъ. Слуга ока- 
зался мертвецки пьянымъ — мошенники опоили его. 
Разгромъ былъ полный: вм'Ьст'Ь съ письмами, пакетами 
и бумагами были разсЬяны на полу больш1я тетради, 
числомъ до тридцати, „Обломова", приготовленнаго со- 
всЬмъ для печати. Досада Гончарова была безпре- 
д'Ьлъна. „У меня сердце сжалось тоской, — разсказы- 
ваетъ онъ. — Я чувствовалъ, что не живу подъ знаме- 
немъ охраны, благоустроенности, порядка. Я предо- 
ставленъ самому себ*, я беззащитенъ. Будь я помо- 
ложе, я, можетъ быть, заплакалъ бы. Никого около 
меня — н'Ьтъ опоры, н'Ьтъ защиты1" 
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,Сознашв довольно любопытное. Тоска одиночества 
не прорывалась, судя по произведешямъ и воспоми- 
нашямъ, не давала нигд* себя чувствовать, пока въ 
жизни царилъ покой и порядокъ. Нужно было произ- 
вести настоящШ разгромъ квартиры, чтобы вызвать 
жалобу, и то не на одиночество вообще, не на то, что 
не съ к'Ьмъ д-Ьлить радостей и горестей жизни, а на то, 
что не на кого стереться, не у кого попросить защиты, 
когда злые посторонше люди причиняютъ безпокойство 
и хлопоты. 

„ — Вотъ не женились — и наказаны! Вотъ вамъ пре- 
лесть холостой жизни! „Свобода и независимость!" — 
говорила миЬ потомъ одна пр1ятельница, Анна Петровна, 
страстная охотница устраивать свадьбы. — Была бы 
жена, волки-то и не забрались бы... Женитесь-ка — еще 
время не ушло! Я бы вамъ славную невесту сосватала! 
— Еслибъ женился, можетъ быть, забрались бы 
друпе волки, злЪе этихъ! — меланхолически отв'Ьтилъя". 
Гончаровъ, какъ известно, такъ и не женился до 
конца дней своихъ, но если вглядеться въ ту роль, 
какую играетъ женщина въ его про'изведешяхъ, можно 
безъ особеннаго гр^ха вывести заключеше, что въ 
душе его жило неизменное стрем леше къ тому „еш§ 
Л^ехЬИсЬе", которое въ жизни, можно думать, сказа- 
лось рядомъ горькихъ разочарован1й, а въ поэзш оза- 
рилось лучами дивной красоты и обаяшя. Жизнера- 
достная, веселая и ясная Мареинька была ближе душе 
Гончарова, ч^мъ загадочная, пытливо-тревожная Вера, 
не желавшая „жить сл^по, по указке старшихъ"; но 
художника она привлекала этимъ „мерцашемъ тайны", 
этой гордой и вместе съ темъ благородной замкну- 
тостью, за которой творится неустанная работа мысли 
и духа, этимъ сознашемъ своего женственнаго досто- 
инства и нравственной силы. Въ Вере съ избыткомъ 
были все данныя для того, чтобы отнести ее къ ка- 
тегорхи техъ женщинъ, въ рукахъ которыхъ должно 
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оказаться, по выражешю Гончарова, „прямое р'Ьшеше, 
такъ называемаго, женскаго вопроса". 

Это двойственное тягогЬнхе — ум'Ьреняаго Обломова 
и нервнаго художника въ Гончарове — къ женскому 
образу нашло себ-Ь трогательное истолковаше въ по- 
сл'Ьдте годы его жизни. Друзья поднесли ему въ 
1882 г., по случаю тридцатипятил'Ьтхя его литератур- 
ной д'Ьятельности, кабинетные часы съ бронзовымъ бю- 
стомъ молоденькой девушки. То была Мареинька изъ 
„Обрыва", по объяснешю литераторовъ, и Гончаровъ 
былъ чрезвычайно доволенъ. По сделанному намъ со- 
общешю одного изъ близкихъ друзей писателя, онъ 
сознавался, что Мареинька „съ давнихъ поръ была его 
маленькой слабостью''. 

Не забыта была, но, конечно безотчетно и безотно- 
сительно и В'Ьра. Отъ имени „русскихъ женщинъ" 
2 февраля 1883 г. былъ поднесенъ Гончарову адресъ 
и двЪ прекрасныя кабинетныя вазы. Несомненно, къ 
этого типа женщинамъ должны были относиться слова 
его авторской исповеди о томъ, что посл'Ьдшя „открыто 
идутъ въ открытыя имъ двери учебныхъ - заведешй, 
обществъ, курсовъ, при общемъ участш и уваженш". 
Эти слова были какъ бы искуплешемъ и отрицанхемъ 
своего же собственнаго неудачнаго и страннаго пред- 
положен1я, въ минуту раздражешя вырвавшагося у пи- 
сателя, въ конце романа, какъ бы руссшя девушки, 
по примеру веры, не стали, прочитавъ романъ, бро- 
саться очертя голову на дно „обрыва". Решеше „такъ- 
называемаго женскаго вопроса" открывало для себя 
выводы въ такихъ областяхъ, о какихъ не могъ и ду- 
мать Гончарозъ въ прежн1е годы. 

Поэтому-то, говоря о взлядахъ Гончарова, необхо- 
димо держаться прежде всего исторической точки зре- 
шя и не упускать изъ вида техъ вл1ян1й, которымъ 
они могли подвергаться. 
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XVIII. 

Вопросъ о ВЛ1ЯНШ А. в. Никитенки на Гончарова.^Ихъ взаимныя 
отношешя. — Н'Ьеколько словъ о личности Никитенки. — Его обще- 

ственные взгляды.— Ихъ общая оценка. 

Прежде ч'Ьмъ приступить къ характеристик* м1ро- 
созерцанхя Гончарова, какъ оно выразилось въ романахъ^ 
нельзя не отм'Ьтить значительной общности взглядовъ 
у нашего художника и изв'Ьстнаго А. В. Никитенки. 
Внимательное чтеше соотв'Ьтствующихъ м^сть дневника 
наводить на мысль о возможности влхяшя посл4дняго 
на отношенхе Гончарова къ н'Ькоторымъ вопросамъ со- 
временной общественной жизни. Конечно, объ атомъ 
вл1яти сл'Ьдуетъ говорить съ большой осторожностью, 
принимая въ соображеше, что, ко времени дружбы съ 
Никитенкомъ, Гончаровъ былъ уже сравнительно пожи- 
лой челов'Ькъ. Однако слЪдуетъ зам'Ьтить, что до по- 
явленхя „Обрыва" вопросы живой современности почти 
не находили себ'Ь м'Ьста въ романахъ Гончарова, а глав- 
ное, если принять въ соображеше солидарность во мно- 
гихъ сужден1яхъ, сходство настроешй, наконецъ слу- 
жебныя и личныя связи обоихъ деятелей, то вопросъ 
о близкой родственности ихъ взглядовъ не покажется 
столь нев'Ьроятнымъ. 

Дружественн/ыя отношешя Гончарова съ Никитенкомъ 
развились и окр'Ьпли въ шестидесятые годы. ПослЬд- 
шй высоко ц'Ьнилъ талантъ Гончарова, который читалъ 
ему главы своего романа, по м-Ьр-Ь того, какъ шла 
работа, и, можно думать, руководствовался его мн-Ьшемь. 
„Вечеромъ Гончаровъ читалъ мн'Ь новую, написанную 
имъ въ Дрезден*, главу своего романа, — отм-Ьчаеть 
Никитенко подъ 16 сентября 1860 г. — Онъ передъ гЬмъ 
читалъ МН'Ь кое-что изъ него. МЪста, мн'Ь прочитанныя, 
до сихъ поръ очень хороши. Главная черта его та- 
ланта — это искусная тушовка, ум'Ьнье отт-Ьнять каж- 
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дую подробность, давать ей значете, соответственное 
характеру всей картины. Притомъ, у него особенная 
мягкость кисти, ж языкъ легк1й, гибшй. Въ новой, се- 
годня читанной глав*, начинаеть развертываться ха- 
рактеръ В^ры. На этотъ разъ я остался не безусловно 
доволенъ. Мн* показалось, что характеръ этоть соз- 
данъ на воздух-Ь, гд^-то въ другой атмосфер-Ь, и при- 
несенъ на св^тъ сюда къ намъ, а не выдвинуть здЪсь 
изъ нашей же почвы, на которой мы живемъ и дви- 
жемся. Между тЪмъ на него потрачено много изящ- 
наго. Онъ блестящъ и ярокъ. Я тутъ же поделился 
съ авторомъ моимъ мн'Ьшемъ и сомн-Ьшемь." 

Черезъ годъ съ небольпхимъ Никитенко заносить въ 
дневникъ коротенькую зам'Ьтку о томъ, что у него были 
Маркъ (Любощинстй) и Гончаровъ и вели — „тЬ же 
безконечные разговоры о современныхъ проиешеств1яхъ: 
впрочемъ, эти судили о нихъ, какъ зрелые люди, а 
не какъ студенты." Поговорить было о чемъ: дневникъ 
живо отражаетъ интересы и настроен1я этой, единствен- 
ной въ своемъ родЪ, эпохи съ общественнымъ возбу- 
ждешемъ, вызваннымъ отменою кр-Ьпостного права, съ 
временнымъ оживлешемъ литературы, науки, съ при- 
зраками широкой обш,ественной свободы... 

Подъ тЬмъ же 17 октября, н-Ьсколькими строками 
выше сообп1;ен1я о „безконечныхъ разговорахъ" на обш;е- 
ственныя темы, въ которыхъ, высказывалъ свои зрелый 
суждешя Гончаровъ, Никитенко пом'Ьш;аётъ сл'Ьдуюпця 
строки, совершенно подходящ1я по своему характеру и 
содержашю къ полемик* Гончарова съ Маркомъ Волохо- 
вымъ: „...Вы (т. е. представители новыхъ крайнихъ уче- 
ши) говорите, что надо разрушать все старое, все, все 
чтобы потомъ создалось новое. Но разв* это возможно? 
Старое въ человечестве: и наука, и искусство, и всяше 
опыты, и открытхя вековъ. Старое все то, откуда, изъ 
чего вытекаетъ все новое. Разрушить все старое— -зна- 
чить уничтожить истор1ю, образоваше, начать съ Ада- 
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ма и Евы, съ зв'Ьриной шкуры, съ дубины дикаря, съ 
грубой физической силы... Въ общественномъ порядасЬ 
бываютъ перестройки, а не постройки сызнова всего 
такъ, какъ будто ничего не было прежде. А когда пе- 
рестраиваютъ, то иное оставляютъ, другое исправляютъ, 
а до кое-чего даже вовсе не дотрогиваются, потому 
именно, чтобы не разрушить всего. Тутъ нужны раз- 
судокъ, осмотрительность, а не безум1е и страсти, по- 
пыхи и скачка сломя голову... Говорить дурно о пра- 
вительств'Ь, обвинять его во всемъ сд'Ьлалось нын-Ь 
модою. А я думаю, что еслибы правительство пока- 
зало, что съ нимъ шутить нельзя — мода эта быстро 
прошла бы..." 

ИскреннШ и высоко-нравственный дЪятель, глубоко 
проникнутый идеями гражданскаго и государственнаго 
долга, Никитенко былъ и уб^жденнымь поборникомъ 
русской науки и гуманитарнаго просв'Ьш.енхя. Трога- 
тельнымъ воодушевлешемъ дышатъ гЬ страницы его 
дневника, въ которыхъ онъ говоритъ, наприм'Ьръ, объ 
освобожденш крестьянъ, или объ усп'Ьхахъ русской 
науки, о св'Ьтлыхъ явлешяхъ литературы; напротивъ, о 
сгЬснительяомъ положенхи литературы, о закрыты жур- 
наловъ, о недостойномъ поведеши н^Ькоторыхъ д'Ьяте- 
лей онъ говоритъ съ негодованхемъ и скорбью ; Бшгра- 
ф1я Никитенки, разсказанная имъ самимъ, очень поу- 
чительна: онъ происходилъ изъ кр'Ьпостныхъ графа 
Шереметева и' своимъ возвышешемъ и благотворнымъ 
вл1ятемъ на современниковъ былъ обязанъ исключитель- 
но своему уму и любви къ наук'Ь. Его общ,ественные 
взгляды образовались среди самыхъ разнообразныхъ 
положенхй, людей и умственныхъ вЪяшй. Въ немъ 
гармонично уживались просв'Ьш.енный бюрократизмъ, 
на почв'Ь стремлен1я къ идеаламъ государственной 
пользы и нац10нальнаго достоинства, съ занятхями 
наукой въ университегЬ и академш, и любовь къ лите- 
ратуре съ много лЪтнимъ участ1емъ въ д'Ьлахъ цензур- 
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наго комитета. Девизомъ его государственнаго служе- 
Боя можно поставить его же собственный слова: „я по- 
нимаю систему сдерживатя, но не допускаю системы 
припиьснетя" ^ а политичесшя уб'Ьжден1я могли бы быть 
кратко охарактеризованы его же выражешями, поме- 
щенными ИМЪ ВЪ дневник* (ПОДЪ 20 1ЮНЯ 1868 г.) 

всл^дъ за словами, которыя мы только-что привели, въ 
качеств'Ь девиза: „Массы должны быть призываемы 
къ содМствхю, когда это надо, — читаемъ зд'Ьсь, — но 
не къ постоянному участхю въ управленш. Къ этому 
онЪ и не способны, и имъ некогда. Необходимы вы- 
борные люди." 

Будучи въ дружественныхъ отношешяхъ ко многимъ 
изъ членовъ редакщи „Современника'^, принимая уча- 
стхе въ общихъ литературныхъ собран1яхъ и д-Ьлахъ 
вм-ЬсгЬ съ Некрасовымъ, Панаевымъ, Тургеневымъ, не 
говоря уже о Гончаров-Ь, Никитенко не сходился, однако, 
во взглядахъ съ Чернышевскимъ и Добролюбовымъ. 
Посл-Ьдихе олицетворяли собой, въ глазахъ Александра 
Васильевича, опасныхъ носителей гончаровской „новой 
правды", съ матерхализмомъ и отрицашемъ авторите- 
товъ, небесныхъ и земныхъ, въ основ'Ь; изъ-за ихъ обра- 
зовъ надвигались на релипознаго и, кажется, мнитель- 
наго Никитенку грозные признаки Фейербаха, Моле- 
шотта, Бюхнера... Не давая себ'Ь труда различить науч- 
ныя и философсшя основы матер1алистическаго у чешя отъ 
публицистическихъ стремлешй названныхъ писателей, 
Никитенко равно вооружался противъ нихъ, смешивая 
въ одномъ безформенномъ представлеши и публици- 
стовъ „Современника", и П. Л. Лаврова, и матерхали- 
стическую философхю, и студенчесшя волнешя, и госу- 
дарственныя преступлешя. Въ его дневник* нахо- 
димъ ц'Ьлый радъ полемическихъ вылазокъ, свид'Ьтель- 
ствовавшихъ о крайне элементарномъ понимати сущ- 
ности матер1ализма, переводимой на обыкновенный 
житейсшй языкъ. Мы остановимся лишь на нЪкоторыхъ 
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изъ его возражешй, весьма совпадающихъ, по содер- 
жашю и тону, съ отношетемъ Гончарова къ учешю 
Марка. Конечно, взгляды Гончарова не могли выра- 
зиться въ художественномъ произведенш такъ непо- 
средственно и полно, какъ могъ это сд'Ьлать Никитенко 
въ своихъ запискахъ, но для общаго содержан1Я до- 
статочно и тЪхъ отраженШ субъективнаго авторскаго 
чувства, которыя нарушали художественную хгЬльность 
и типичность образа, подставляя вместо него отвле- 
ченное разсужден1е автора. 

Подъ 10 ноября 1860 г. встрЪчаемъ такого рода 
опровержен1е матерхализма: 

„Учея1е матерхалистовъ, чувствуя невозможность 
достигнуть знанхя в'Ьчной и высочайшей истины, обхо- 
дить ее и говорить, что она и не нужна; что можно 
безь нея обойтись для исполнешя не только обыкно- 
венной общ,ественной обязанности, но и высшихъ задачь 
челов'Ьческаго существован1я. Безъ знан1я этой истины 
можно обойтись — сь этимь спорить нельзя: родъ чело- 
в'Ьчесшй и до сихь порь безь него обходится. Но безъ 
вЪрованхя въ нее можно-ли обойтись — это другой во- 
просъ. До сихь поръ родъ челов'ЬческШ еще не открылъ 
возможности обойтись безъ этого вЪроватя. На немъ 
покоятся всЬ наши нравственныя отношен1я, всЬ стре- 
млен1я къ лучшему, все, ч'Ьмъ человЪкъ укрощаетъ свои 
страсти и возвышается до самообладашя, самоуправле- 
Н1Я, до высшаго понимашя себя и своей жизни. 

„Философ1я матерьализма есть философхя отчаян1я. 
Ее можно формулировать сл'Ьдуюп^имъ образомъ: „такъ 
какъ высшее знанхе, истина для человека— не дости- 
жимы, то откажемся отъ нихъ и постараемся убедить 
себя и другихъ, что можно устроить наилучш1й нрав- 
ственный порядокъ веш;ей на земл-Ь, ни мало не ну- 
ждаясь въ основашяхъ нравственности, следуя един- 
ственно за физ10логическими отправлен1ями нашего гЬла. 

„ДЪло не въ началахъ, а въ сил-Ь. Нын'Ьшнхе уто- 
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писты — матер1алисты, сощалисты, приверженцы такъ 
называемой положительной философш — думаютъ, что 
они огромную услугу оказываютъ человечеству, толкуя 
о незаконности собственности, о злоупотреблен1яхъ вла- 
сти и пр., и о средствахъ поправить зло, излагая теорш 
челов'Ьческихъ обществъ, разд^леше собственности и 
труда. Они не видятъ, что всЬ ихъ понят1я, начиная 
съ Платона, очень стары. Но д-Ьло, очевидно, не въ по- 
нят1яхъ, не въ началахъ, а въ сил'Ь осуществлять по- 
НЯТ1Я, начала... 

„Нравственный порядокъ вещей невозможенъ, когда 
въ томъ, что мы о немъ знаёмъ и должны знать, не 
допустимъ связи съ гЬмъ, чего мы не знаемъ и не мо- 
жемъ знать. 

„Незнаемое есть верховный двигатель всякаго стре- 
млешя къ совершенствован1ю. Законъ развитхя есть не 
иное что, какъ побуждеше изъ изв-Ьстнаго перейти въ 
неизв-Ьстное". 

Гончаровъ могъ бы дополнить эту характеристику 
матерхализма въ гЬхъ формахъ, какъ онъ выразился 
въ МаркЬ Волохов'Ь. 

„Онъ (Маркъ), — пов'Ьствуетъ Гончаровъ отъ имени 
В^ры, — ^во имя истины, разв'Ьнчалъ челов'Ька въ одинъ 
животный организмъ... Самый процессъ ясизни онъ вы- 
давалъ и за ея конечную ц^ль... Угадывая законы яв- 
лен1я, онъ думалъ, что уничтожилъ и неведомую силу, 
давшую эти законы, только гЬмъ, что отвергалъ ее... 
Закрывалъ доступъ въ вечность и къ безсмерт1ю всЬмъ 
релипознымъ и философскимъ упованхямъ... 

„Между гЬмъ, отрицая въ человек* человека — съ 
душой, съ правами на безсмертхе, онъ пропов'Ьдывалъ 
какую-то правду, какую-то честность, как1я-то стремле- 
шя къ лучшему порядку, къ благороднымъ цЪлямъ"... 

Въ сокращенномъ вид-Ь это обвинительный актъ про- 
тивъ Марка. Онъ, по мн-Ьнш Гончарова, грубый мате- 
рхалистъ, не верить не только въ Бога, но даже въ 
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так1я „очевидности", какъ губернаторъ и полиц1я, не 
уважаетъ старшихъ, безпокоитъ мирныхъ людей, — и 
онъ же осм'Ьливается распространять среди чуткой и 
впечатлительной молодежи свои пропов'Ьди о какой-то 
новой правд'Ь. Не иначе отнесся бы къ Марку и Ники- 
тенко. 

10 декабря того же года, Никитенко заноситъ въ 
дневникъ любопытное разсужден1е, показывающее, подъ 
какимъ угломъ смотр'Ьлъ онъ на явлешя современной 
литературы, которая едва ли не должна была играть, 
по его мн'Ьтю, служебную роль. „У нашихъ писателей, 
говорить онъ, при начале нын-Ьшняго царствовашя, 
не достало такта, чтобы воспользоваться дарованною 
печати большею долею свободы. Они много могли бы 
сд'Ьлать для упрочен1я нЪкоторыхъ началъ въ обществе 
и для склонен1Я правительства къ разнымъ либераль- 
нымъ м'Ьрамъ. Но они ударились въ крайности и испор- 
тили д'Ьло. Возгордившись первыми успехами, они по- 
теряли мЪру, сдЬлались черезчуръ требовательными, 
забывъ, что годъ или два тому назадъ имъ едва по- 
зволили бы держать перо въ рукахъ. Имъ захотелось 
вдругъ всего— и они начали сплошь на все нападать, 
какъ люди рьяные, но неспособные руководить обш;е- 
ственнымъ мн'Ьшемъ. Они употребили во зло печатное 
слово, вмЪсто того, чтобы воспользоваться имъ. Тщетно 
старался я стать примирительнымъ лицомъ между лите- 
ратурой и правительствомъ. Первая такъ далеко зане- 
слась, что вдругъ встала въ жестокую и открытую оппо- 
ЗИЦ1Ю съ посл'Ьднимъ. Последнее встрепенулось и стало 
усердн-'Ье подтягивать возжи. Таше господа, какъ Чер- 
нышевскШ, Бовъ (Добролюбовъ) и прочхе, вообразили 
себе, что они могутъ взять силой право, на которое 
они еще не прЬбр^ли права. Они взяли на себя задачу 
несвоевременную и непосильную, и вместо того, чтобы 
двигать Д'Ьло впередъ, только тормозятъ его"... 

Любопытны и дальн'Ьйш1я разсуждетя Никитенки. 
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„Считая себя передовыми людьми, руководителями 
общественнаго мн'Ьн1я, продолжаетъ онъ свою характе- 
ристику несимпатичныхъ ему деятелей, — они дей- 
ствовали, какъ зажигатели, какъ демагоги, ч'Ьмъ 
и доказали свою незрелость и неспособность управ- 
лять общественнымъ движешемъ. Передъ ними была 
роль действительно прекрасная: быть именно руко- 
водителями умовъ тамъ, где все такъ шатко, не- 
зрело, неразвито. Но они не поняли ея и, увлекаясь 
лирическими порывами, упали сами въ толпу техъ, 
которымъ нужно вразумленхе и руководство. Они какъ 
будто захотели бросить перчатку правительству, вы- 
звать его на бой, вместо того, чтобы соединить про- 
грессивный свои стремлен1я съ лучшими его видами — 
въ которыхъ нельзя ему отказать... — и такимъ обра- 
зомъ, сделать его, такъ сказать, своимъ помопцникомъ, 
съ своей стороны помогая ему во всемъ благомъ и не 
стараясь вдрутъ, однимъ ударомъ, сломить его ошибки 
и старыя предан1я. 

„Они, притомъ, смешали людей, стояп1;ихъ около 
центра, съ самимъ центромъ, и то, что въ отсталыхъ 
прежнихъ правителяхъ было дурного, они отнесли къ 
самой идее правительства. Словомъ, это были люди, 
жаждавш1е отлич1я, желавш1е, во что бы то ни стало, 
сделаться популярными и, по примеру западныхъ кори- 
феевъ, публицистовъ, быть политическими деятелями, 
вместо того, чтобы быть только общ,ественными, пре- 
доставивъ времени и постепеннымъ успехамъ нашего 
развит1я делать свое дело". 

Люди, жаждавшхе отлич1я и популярности... такъ 
наивно понималъ Никитенко Добролюбова и его едино- 
мышленниковъ. Что же сказать о теоретическомъ обо- 
сноваши ихъ взглядовъ? Начала „постепенности", при- 
ведш1я, въ либеральныхъ стремлешяхъ известной 
группы лицъ въ обпцестве и литературе, къ „постепе- 
новш;ине", какъ общественно-историческому явлешю. 
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получили у Ни1штенки несколько позже (въ 1864 г., 
подъ 10 апр-^ля) такую формулировку, по поводу 
тогдашнихъ событхй въ прусской палагЬ общинъ: 
„Прусская палата общинъ стремится, пишетъ Ники- 
тенко, къ нивеллированхю сословхй во имя демократи- 
ческаго принципа, но на самомъ дЪл'Ь для того, чтобы 
захватить власть въ свои руки и управлять страною на 
основанш какой-то представительной олигарх1и. Бис- 
маркъ это очень хорошо понимаетъ, и вотъ откуда весь 
антагонизмъ... Самая консервативная страна въ м1р'Ь, безъ 
сомн'Ьтя Англ1я... Д'Ьло не въ стремленш остановить дви- 
жете ко всеобщей реформЪ, а въ томъ, чтобы сд-блать это 
стремлеше, во 1-хъ, не столь разрушительнымъ, какимъ 
оно угрожаетъ быть, а во 2-хъ, подчиняя его въ из- 
в-Ьстной м'Ьр'Ь закону постепенности, гЬмъ самымъ обез- 
печить благ1я его посл-Ьдствхя. Это борьба, но безъ 
борьбы никакая истина, никакой усп^хъ не могутъ быть 
прочными. Вотъ почему я, въ моихъ либеральныхъ тен- 
денщяхъ, придерживаюсь начала постепенности. На- 
стоящее и будущее должны им-Ьть связь съ прошед- 
шимъ. Не перестроивъ планеты, нельзя радикально 
строить ни человека, ни общества. Всяк1я крайшя и 
абсолютный покушен1я въ этомъ род'Ь ведутъ къ раб- 
ству, б-Ьдствхямъ и гибели. ЗачЪмъ это?" 

Въ этихъ немногихъ выдержкахъ изъ дневника Ни- 
китенки выразились основные взгляды ихъ автора, какъ 
на явлешя текущей жизни, такъ и на общественныя 
стремлешя и идеалы. Гуманистъ и ученый д'Ьятель, 
съ несомн'Ьннымъ либеральнымъ отгЬнкомъ, вдумчивый 
и искренн1й, благородный патрютъ и релипозный чело- 
вЪкъ, онъ былъ, однако, для идейныхъ стремленШ шести- 
десятыхъ годовъ, н'Ьсколько запоздалымъ, что и д'Ьлало 
его типичнымъ постепеновцемъ, примирявшимъ край- 
ности двухъ порубежныхъ эпохъ въ культ* того „доб- 
раго" и „хорошаго", по его мн'Ьшю, что оставалось отъ 
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стараго и различалось въ пестрой см'ЬнтЬ явленШ на- 
бегавшей новой жизни. 

Къ началу шестидесятыхъ годовъ у Никитенки, не- 
сомн-Ьино, вполн'Ь уже сложился взглядъ на умственныя 
и нравственныя качества Гончарова, прим'Ьнете кото- 
рыхъ къ службе по цензурному в-Ьдомству казалось 
ему крайне желательнымъ, какъ съ точки зрЪнхя 
интересовъ литературы, такъ и государственной пользы: 
по крайней мЪр'Ь, около этого времени начинаются уси- 
ленныя хлопоты Никитенки объ упоминавшихся выше 
служебныхъ назначен1яхъ Гончарова. 

Поел* этой своего рода „странички изъ исторш 
умственныхъ вл1яшй 60-хъ годовъ", мы можемъ обра- 
титься къ характеристике общественнаго мхросозерцашя 
Гончарова. 



XIX. 

Отражеше личности Гончарова въ „Обрыв* ".—Правильность и по- 
сл-Ьдовательность въ жизни.— Гончаровъ и Райск1й,— Художннкъ и 

моралистъ. 

Требован1я правильности и последовательности явля- 
лись для Гончарова обязательными не только въ узкомъ 
применен1и ихъ къ домашней жизни и службе. Ихъ 
онъ ставилъ во главе своихъ суждешй вообп];е о ходе 
человеческихъ событШ. Порядокъ и целесообразность 
зависели, по мнешю Гончарова, исключительно отъ 
человека, отъ того, какъ онъ понималъ общ1я и част- 
яыя явлен1я жизни, и какъ онъ определялъ свои къ 
нимъ отношен1я. Въ самомъ пониманш этихъ явленхй 
должны, казалось Гончарову, скрываться апр1орныя 
требован1я известной закономерности и обп];ей гармо- 
Н1И, и только сообразно этому пониманш м1ръ прини- 
малъ въ человеческомъ представленш ту или другую 

Гончаровъ. 9 
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форму и окраску. Теоретичесюя разсужден1я Гончарова 
о жизни не отличались особенной отвлеченностью. 
Сама по себ-Ь жизнь не бываетъ ни хорошею, ни дур- 
ною, или, съ другой стороны, и хорошею, и дурною, 
смотря по тому, какой ее д'Ьлаютъ и . представляютъ 
себ^ люди. Стрем лете объяснить ее однимъ какимъ- 
либо началомъ или понят1емъ казалось Гончарову про- 
стой игрой словъ. Жизнь неуловима для сколько-ни- 
будь точныхъ опред'Ьленхй, она — эластична, по выраже- 
шю Райскаго: „подводили ее подъ фатумъ, потомъ подъ 
разумъ, подъ случай — подходить ко всему"... „Во что 
хочешь в'Ьруй: въ божество, въ математику или въ 
философш, — развиваетъ онъ свою теорш дальше, — 
жизнь поддается всему"... У бабушки для объяснешя 
жизни были Богъ и судьба, у дворни — чаш;е всего до- 
мовой и нечистая сила, но сущность оставалась безъ 
изм-Ьнетя: жизнь поддавалась всякому понимашю и 
въ то же время оставалась необъяснимой и загадочной. 

Отсюда доЛженъ былъ неизб-Ьжио вытекать естествен- 
ный выводъ: всякаго рода системы, метафизическхя 
умозр'Ьн1я, „ умствованхя " были совершенно безполезны 
по отношенш къ жизни. Жизнь можетъ быть весьма 
простой и разумной, если просто и разумно смот- 
р'Ьть на нее, при томъ не задумываться надъ нею, 
а брать ее такою, какова она есть. Маркъ Волоховъ схо- 
дится въ этомъ требован1и непосредственнаго отноше- 
н1я къ жизни съ Райскимъ, хотя, въ практическихъ 
прим'Ьнен1яхъ этого взгляда, они приходятъ къ одному 
и тому же итогу д1аметрально противоположными пу- 
тями. Итогъ этотъ — у довлетворен1е и оправдаше эгои- 
стическихъ запросовъ своего „я", самоосвобожден1е отъ 
борьбы внутренней при посредств'Ь борьбы внешней, 
создающей стремлен1е къ господству и власти надъ 
другимъ существомъ. 

„Онъ (Маркъ) показалъ ей (В'Ьр'Ь) на кучку кружив- 
шихся другъ около друга голубей, потомъ на мелькнув- 
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шихъ одна въ догонку другой ласточекъ. — Учитесь у 
т4ХЪу они не умничаютъ! 

— .Д|а,— сказала она: — смотрите и вы: вонъ они кру- 
жатся .около гн^здъ. 

Онъ отвернулся"... 

Взгляды Гончарова, — независимо отъ т'Ьхъ,что выска- 
зывались въроманахъ его многочисленными а11егеё^о, — 
находили отраженхе непосредственное и въ его общихъ 
разсужден1яхъ и сентенщяхъ. Въ нихъ Гончаровъ не- 
р'Ьдко выходилъ за пределы художника, создающаго 
изв'Ьстнымъ образомъ ограниченный типъ, личность 
или характеръ, субъективизмъ его развертывался во 
всю ширину, и р'Ьчь принимала отт1знокъ свободнаго 
ИЗЛ1ЯН1Я своихъ излюбленныхъ идей и настроенхй. Тогда 
въ особенности становится зам-Ьтнымъ, что авторъ въ 
гораздо большей степени старается выразить свое „я", 
чЪмъ отт'Ьнить ту или другую черту въ своемъ геро'Ь. 
Нер'Ьдко авторъ настолько увлекается этимъ свободнымъ, 
всегда красивымъи плавнымъ изл1ян1емъ, что последнее 
становится въ явное противор'Ьчхе съ предполагаемымъ 
м1росозерцатемъ героя, который всегда односторонн'Ье 
и уже Гончарова. 

Поразительный прим'Ьръ такого противор'Ьч1я, — не 
по существу, а съ точки зрЪнгя логики художествен- 
наго творчества — представляетъ собой начало третьей 
части „Обрыва". Зд^сь Гончаровъ хочетъ ув'Ьрить насъ, 
что Райсшй, этотъ легкомысленный, но талантливый 
художникъ, какимъ онъ рисуется въ романе, мен-Ье 
всего думавшШ о серьезныхъ обп];ественныхъ и нрав- 
ственныхъ вопросахъ, отличался столь же опред'Ьлен- 
нымъ и устойчивымъ м1росозерцан1емъ, какъ самъ Гон- 
чаровъ. Все, что онъ говоритъ въ данномъ случае, 
мен'Ье всего подход итъ къ Райскому, въ смысл-Ь типа, 
и бол-Ье всего — къ самому автору. 

„Райскхй счита.яъ себя, — разсказываетъ Гончаровъ, — 
не нов'Ьйшимъ, т.-е. не молодымъ, — но отнюдь не отста- 

9* 
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лымъ челов'Ькомъ**... Им'Ья давно уже за тридцать, 
Райскхй, конечно, могъ считать себя таковымъ, но и 
въ эти годы онъ только и живетъ, что предчувств1ями 
творческихъ восторговъ и жаждою страсти, особенно 
посл'Ьдней. Сердце то-и-д^ло сжимается у него трево- 
гой ожидан1я грозы и страсти, „вздрагиваетъ отъ 
роскоши гряду щихъ ощущенШ", но ни на минуту не 
увлекаетъ его, если не считать младенче.скихъ грезъ, 
въ м1ръ общественной борьбы и гражданской д'Ьятель- 
ности. Напротивъ, къ подножш страсти онъ готовъ бро- 
сить не только ту область высшихъ стремлешй, ради 
которой иные отказывались отъ самомал'Ьйшихъ лич- 
ныхъ запросовъ, но и то, что для него дороже всего 
въ жизни — искусство и славу. „Что искусство, что са- 
мая слава передъ этими страстными бурями! — не безъ 
комическаго трагизма вздыхаетъ онъ, обуреваемый 
страстью къ В'Ьр'Ь. — Что всЬ эти дымно-горьюе, удуш- 
ливые газы политическихъ и сощальныхъ бурь, гд-Ь 
бродятъ одн'Ь идеи, за которыми жадно гонится моло- 
дая толпа, укладывая туда силы, безъ огня, безъ тре- 
пета нервъ? Эти головныя страсти — игра холодныхъ 
самолюб] й, идеи безъ красоты, безъ палящихъ наслажде- 
шй, безъ мукъ... часто не свои, а вычитанныя, скопи- 
рованныя!" 

Эта вдохновенно-безсвязная р-Ьчь простительна влю- 
бленному человеку, который носится по саду и „оретъ", 
по буквальному выражен1ю автора, что онъ хочетъ 
„обыкновенной, жизненной и животной страсти, со всей 
ея классической (непрем-Ьнно классической!) грозой". Но 
и тутъ ясно, что, и не будучи влюбленнымъ, — а послед- 
нее бывало съ нимъ въ высшей степени рЪдко, — Райсшй 
отдалъ бы всЬ свои идеи о политической и сощальной 
жизни за одинъ благосклонный взглядъ не только 
ВЪры или Мареиньки, но и той смазливенькой м-Ьщанки, 
которую онъ заприм-Ьтилъ какъ-то, возвраш;аясь къ 
себ-Ь верхомъ изъ города. 
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Что же, однако, разсказываетъ намъ Гончаровъ? 

„Онъ (Райск1й) открыто заявлялъ, что, вЪря въ про- 
грессъ, даже досадуя на его „черепаш1й" шагъ, самъ онъ 
не сп'Ьшилъ укладывать себя всего въ какое-нибудь едва 
обозначившееся десятил-Ьтхе, дешево отрекаясь и отъ 
зав'Ьш;анныхъ истор1ею, добытыхъ наукою, и еще болЪе 
отъ выработанныхъ собственной жизнью уб'Ьждешй, 
наблюдешй и опытовъ, въ виду едва занявшейся зари 
^^Iа8^-новыxъ идей, бол'Ье или мен'Ье блестящихъ или 
остроумныхъ гипотезъ, на которыя бросается я^адная 
юность"... 

А между тЪмъ весь романъ построенъ на томъ, что 
у Райскаго н'Ьтъ никакихъ уб'Ьжденхй, того, что ска- 
залось въ поэтической форму л'Ь — „ума холодныхъ на- 
блюдешй и сердца горестныхъ замЪтъ", и въ этомъ 
отношеши онъ остается бол'Ье юнымъ и непосл'Ьдова- 
тельнымъ, чЪмъ действительный юноша — Маркъ. 

Нейдетъ къ Райскому, какъ къ типу, и то, что какъ 
нельзя бол'Ье подходитъ къ самому Гончарову, будто— 
„онъ (Райсюй) ссылается на свои л-Ьта (и не-ташя ужъ 
были у Райскаго л'Ьта, иное д'Ьло Гончаровъ — въ пе- 
р1одъ создашя „Обрыва"), говоря, что для него насту- 
пила пора выжидан1й и осторожности: тамъ, гдЪ не 
увлекала его фантазхя, онъ терп-Ьливо шелъ за в-Ькомъ". 

Но, во-первыхъ, когда же не увлекала фантаз1я 
Райскаго, который, въ противномъ случа'Ь, пересталъ 
бы быть самимъ собой; а во-вторыхъ: видалъ ли кто 
когда-либо Райскаго терп'Ьливымъ? 

Гончаровъ продолжаетъ импровизировать, и въ этой 
импровизац1и явственно слышатся размЪренныя р'Ьчи 
Петра Ивановича Адуева и благожелательно-коррект- 
наго Штольца, которые и Пушкина любили, и заводы 
устраивали. „Онъ (Райсшй все) привЪтствовалъ см-Ьлые 
шаги искусства, рукоплескалъ новымъ откровенхямъ и 
открыт1ямъ, видоизм^Ьняющимъ, но не ломающимъ жизнь, 
праздновалъ естественное, но не насильственное рожде- 
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ше новыхъ ея требован1й, какъ праздновалъ весну съ 
новой зеленью, не провожая безплодной и неблагодар- 
ной враждой отходящаго порядка и отживающихъ на- 
чалъ, В'Ьря въ ихъ историческую неизбежность и не- 
опровержимую, преемственную связь съ „новой ве- 
сенней зеленью", какъ бы она нова и ярко-зелена ни 
была". 

Райсшй, если верить этой характеристик-Ь Гончарова, 
являлся своего рода выжидающимъ постепеновцемъ, 
шедшимъ наравн-Ь съ в-Ькомъ лишь въ гЬхъ случаяхъ, 
когда прогрессъ совершался безъ ломки, безъ рЪзкихъ 
переходовъ и сильныхъ контрастовъ. Однако, въ чет- 
вертой части романа разсказывается, какъ тотъ же 
Райсшй „шелъ къ бабушке, и у нея въ комнагЬ, на 
кожаномъ канапе, за рЪшетчатымъ окномъ, находилъ 
еще какое-то колыхаше жизни, тамъ еще была ему ка- 
кая-нибудь работа — ломать старый вгькь^,.. 

Какая изъ двухъ характеристикъ в-Ьри-Ье — р-Ьшить 
не трудно. Гончаровъ-художникъ рельефнее опред-Ь- 
лилъ натуру Райскаго; зато моралистъ превосходно 
передалъ существенн^Ьйш^я черты м1розерцан1я Гон- 
чарова, какъ человека. Его именемъ должно быть под- 
писано все, чЪмъ выше онъ над'Ьлилъ неповиннаго 
Райскаго, и что такъ противор'Ьчитъ образу Райскаго 
въ первой половин* романа. 
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XX. 

Отражен1е общественныхъ взглядовъ Гончарова въ образе Рай- 
скаго. — В'Ьра въ идеальный прогрессъ; разладъ действитель- 
ности съ красотой ндеаловъ. — Отногаен1е къ окружающей жиз- 
ни; кр-Ьпостное право; воплощен1е „новыхъ" в'Ьян1й В7> образ* 

Марка Волохова. 

Итакъ, намъ пришлось уже отм'Ьтить, что Рай- 
СК1Й „досадовалъ" на черепашШ шагъ прогресса. 
Но тотъ же Райсшй, по словамъ Гончарова, былъ рав- 
нодушенъ ко всему на св'Ь'гЬ, кром* красоты. Онъ слу- 
жилъ ей, какъ рабъ, былъ холоденъ ко всему, гд-Ь ея 
не было, — „и былъ грубъ, даже жестокъ ко всякому безо- 
бразхю". Это самое существенное изъ противор-Ьчй, 
отразившихся въ созданш образа Райскаго. Оно не устра- 
нимо само по себ'Ь, но происхождете его вполн'Ь ясно. 

Во вторую половину пятидесятыхъ и въ шестиде- 
сятые годы Райск1й вносилъ положительный анахро- 
низмъ, какъ представитель своего покол^Ьшя, своимъ 
исключительнымъ культомъ красоты. Но этотъ культъ 
былъ такъ понятенъ въ Гончарове, какъ зав-Ьтное на- 
сл4д1е того круга идей, въ которомъ жили художники въ 
тридцатые и сороковые годы. Философхя и поэзхя всту- 
пали тогда въ трогательный союзъ, направленный къ 
указашю высочайшихъ идеаловъ челов'Ьчеству^ служеше 
которымъ обезпечивало блаженство сознанхя всем1рной 
гармоши и первенствующую роль человека въ исторш 
м1роздан1Я. Красота — одна опред-бляла законы раз- 
витая м1ра; стремлеше къ ней приводило къ позна- 
шю божества, являло свои откровенхя наиболее ревно- 
стнымъ жрецамъ искусства— худ ожникамъ и поэтамъ. 
Посл'Ьднхе смотр-Ьли на себя, какъ на призванныхъ 
вождей челов-Ьчества на пути его развитая и нрав- 
ственнаго совершенствован1я. 
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Эти сладостныя иллюз1и нашихъ романтиковъ раз- 
бились не столько о позитивизмъ, неудержимо захва- 
тивш1й нашу общественную мысль во второй половин'Ь 
пятидесятыхъ годовъ, сколько о подводныя скалы рус- 
ской дМствительности, неожиданно выглянувш1я на 
поверхность и р'Ьзко ударивш1я въ глаза. Старики, 
именно т-Ь, что не пошли за в'Ькомъ, остались в'Ьрны 
кумирамъ лучшихъ лЪтъ своей молодости, но моло- 
дежь р'Ьшительно двинулась по другому пути. И обра- 
зовалось дв* правды: старая и новая, о которыхъ го- 
воритъ Гончаровъ. КЪмъ бы ни былъ РайскШ въ смысл'Ь 
типа, онъ не могъ быть на сторон'Ь старой правды, — 
для этого онъ долженъ былъ родиться двадцатью-три- 
дцатью годами раньше. 

РайскШ — слишкомъ прозрачная ширма, за .которой 
скрывается Гончаровъ. „Не только отъ м1ра вн'Ьшняго, 
отъ формы онъ настоятельно требовалъ красоты, но и 
на мхр'ъ нравственный смотрЪлъ онъ, не какъ онъ есть, 
въ его наружно-дикой, суровой разладиц'Ь, и не какъ 
на початую отъ рождешя мхра и неоконченную работу, 
а какъ на гармоническое ц'Ьлое, какъ на готовый уже 
парадный строй созданныхъ имъ самимъ идеаловъ, съ 
доконченными въ ум-Ь чувствами и стремлен1ями, огнемъ, 
жизнью и красками... У него не доставало терп-Ьихл 
купаться въ этой возн'Ь, сует^, въ черновой работ'Ь, 
терпЬливо и мучительно укладывать силы въ приготов- 
леше къ тому праздничному моменту, когда человече- 
ство почувствуетъ, что оно готово, что достигло своего 
апогея, когда насталъ бы и понесся въ вечность, какъ 
рЪка, одинъ безошибочный, на в'Ьчяыя времена устано- 
вившхйся потокъ жизни... Онъ только оскорблялся ежеми- 
нутнымъ и повсюднымъ разладомъ д-Ьйствительности съ 
красотой своихъ идеаловъ, и страдалъ за себя и за весь 
мхръ. . . Онъ в-Ьрилъ въ идеальный прогрессъ — въ совершен- 
ствоваше, какъ формы, такъ и духа, сильн'Ье, нежели 
матерхалисты в-Ьрятъ въ утилитарный прогрессъ; но 
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страдалъ за его черепаш1й шагъ и впадалъ въ глубокую 
хандру, не вынося даже мелкихъ царапинъ близкаго 
ему безобраз1я". 

Таковы были общге взгляды Гончарова, осмысливавшхе 
для него сложный процессъ „эластичной" жизни. Ихъ 
нельзя было подвести ни подъ одно изъ ходячихъ обще- 
ственныхъ направлешй. Они самобытны, своеобразны, 
далеки отъ новизны, но проникнуты гуманн-Ьйшими 
в^Ьяшями лучшихъ сторонъ современной имъ европей- 
ской мысли. Они въ такой же мЪрЪ „эластичны", какъ 
сама жизнь въ его опред-бленш, и назваше ихъ либе- 
ральными страдало бы такой же неточностью, какъ и 
отнесенхе ихъ къ разряду такъ-называемыхъ консерва- 

ТЙВНЫХЪ. 

Достоинство это или недостатокъ? — вопросъ для 
настоящаго случая праздный. То обстоятельство, что это 
взгляды Гончарова, а не той или иной партш, служитъ 
достаточнымъ отвЬтомъ на подобнаго рода вопросы, до 
сихъ поръ обращаемые къ Гончарову иными изъ его 
критиковъ. 

* 

При всей „эластичности" житейской философш 
Гончарова и расплывчатости ея общихъ чертъ, является 
тЬмъ не мен-Ье возможность выд'Ьлить н'Ькоторые частные 
взгляды, бол'Ье или мен-Ье отчетливые и положительные. 
Какъ бы ни обобщалъ онъ свои наблюден1я надъ явле- 
н1ями жизни и въ какое бы положен1е ни становился 
онъ самъ по отношешю къ изображаемому, его личность 
была неотделима отъ предмета изображешя, она входила 
въ это изображеше 1^ой или другой стороной его духа 
и клала на нее свой особый, чрезвычайно характерный 
для Гончарова, неизм'Ьнно субъективный отпечатокъ. 
Она прокрадывалась, какъ мы вид^Ьли, въ характеристики 
и р'Ьчи его героевъ, являлась въ отступлешяхъ, 
большихъ и малыхъ, въ выраженхяхъ добродушнаго ре- 
зонерства. Посл-Ьднее обличало въ Гончаров-Ь постоянно 
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бившуюся дидактическую жилку, мало зам-Ьтную въ 
„Обыкновенной исторш" и въ „Обломов'Ь", но весьма 
явственную въ „Обрыв'Ь", поздн-Ьйшемъ изъ крупныхъ 
произведенШ писателя. Въ первомъ изъ романовъ оно 
сказывалось между прочимъ, вскользь, въ обращены къ 
авторитету общепризнанныхъ истинъ, въ сентенщяхъ 
въ род-Ь того, напримЪръ, что — „ужъ давно доказано, 
что женское сердце не живетъ безъ любви"... „в-Ьдь 
известно, что чуж1я горести и заботы не сушатъ насъ — 
это такъ заведено у людей"... Въ „Обрыв'Ь" личный 
разсудочный элементъ Гончарова проявляется особенно 
въ разграничен1и понятхй „старой" и „новой" правды. 

Будучи врагомъ ломки и какихъ бы то ни было 
насильственныхъ переворотовъ, Гончаровъ любилъ ста- 
рую жизнь, устоявшуюся, патр1архальную, не только по- 
тому, что чувствовалъ въ ней поэзхю мира и семейныхъ 
предашй: въ ней онъ чтилъ ту внутреннюю подготови- 
тельную работу вчерашняго дня, безъ которой не могло бы 
въ такомъ вид-Ь .супцествовать его „сегодня", столь гор- 
дое усп-Ьхами знашя и прогресса. Съ некоторыми огра- 
ничен1ями къ Гончарову могутъ быть отнесены слова, 
сказанныя имъ объ ушедшемъ въ классическую жизнь 
Козлов-Ь. Посл^дшй вид-Ьлъ въ ней родоначальницу 
нашихъ знашй, а главное — отчетливыя, устоявшхяся, 
легко опред'Ьлимыя формы. Козловъ настолько отдался 
ей, что отъ него „ушла и спряталась современная 
жизнь". 

Гончаровъ самъ уходилъ отъ современной жизни и 
съ любовью погружался въ старую жизнь, но онъ былъ 
безконечно шире Козлова, и потому съ современной 
жизнью его связывали интересы прогресса, знашя, въ 
широкомъ смысл'Ь слова, и искусства. Многому въ со- 
временной жизни онъ готовъ былъ радоваться, но многое 
вызывало въ немъ искреннее раздражеше и досаду. 
Изображая непосредственно примыкавшхй къ нему кругъ 
явлешй, онъ первоначально не придавалъ своимъ изобра- 
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жетямъ значен1я сощальныхъ или политическихъ обоб- 
щешй. Общественное значенхе его романовъ сложилось 
само собой, помимо воли автора. „Злоба дня" вообще 
была чужда Гончарову, и если ему приходилось иногда 
отзываться на нее, какъ это было въ „Обрыв'Ь", то виною 
тому были не столько сами крупныя явлен1я жизни, 
выражавш1яся въ т'Ьхъ или другихъ формахъ, сколько 
то, что эти формы бывали иногда безобразны и безо- 
браз1емъ своимъ оскорбляли эстетическую щепетильность 
Гончарова. 

Нельзя не поражаться, какъ мало уд'Ьляетъ Гонча- 
ровъ внимашя кр-Ьпостному праву; переживая настоящую 
эпоху бури и натиска и пытаясь, по его собственному 
объяснешю, наглядно показать борьбу старыхъ понятхй 
съ новыми, онъ не шутя видитъ въ Райскомъ героя 
пробуждешя, которому, будто бы, суждено произвести 
постепенную и мирную револющю въ умЬ Мареинекъ и 
бабушекъ, и противополагаетъ ему Марка Волохова, 
который, въ сущности, идетъ кътому же, но только пу- 
темъ насил1я, безпочвеннаго фанатизма, сл'Ьпого увле- 
чешя скороспелой идеей, и потому не достигаетъ ц*ли. 
Об-Ьимъ фигурамъ Гончаровъ впосл^Ьдстеш придалъ 
всеобъемлющ1й, почти символически смыслъ, а между 
гЬмъ въ роман-Ь отсутствуетъ фактическая сторона ихъ 
отношешй, то, что явилось бы самымъ существеннымъ 
показателемъ ихъ обоюднаго отношешя къ наиболее 
зкивымъ и горячимъ войросамъ своего времени. 

Изъ такихъ вопросовъ крепостное право стояло, ко- 
нечно, на первомъ план-Ь. Но Гончаровъ изображалъ 
современныя ему собыпя изъ такого прекраснаго да- 
лека, что этотъ исключительный и коренной факторъ 
многовекового уклада русской жизни, приковывавшШ 
къ себе умы и таланты всехъ, кому приходилось съ 
той или иной стороны касаться общественныхъ явле- 
шй этой эпохи, терялъ подъ перомъ Гончарова все 
свое великое значеше и низводился на степень одного 
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изъ элементарн'Ьйшихъ началъ русской жизни, кото- 
рыя у него какъ будто сами собой подразум'Ьваются, 
и потому о нихъ въ общественномъ роман'Ь и гово- 
рить не стоитъ. Фактически, такое отношеше легко 
объясняется гЬмъ, что Гончаровъ, въ сущности, всегда 
стоялъ далеко отъ подлинной народной жизни и созда- 
валъ свои романы по воспоминашямъ детства, про- 
шедшаго въ смягченной обстановк'Ь городскихъ вл1я- 
шй и купеческаго довольства. 

Въ „Обыкновенной исторхи" есть сценка въ высшей 
степени характерная для сужденхя о томъ, какъ Гон- 
чаровъ изображалъ кр'Ьпостное право. Это въ начале 
романа, гд'Ь провожаютъ Александра Адуева въ Петер- 
бургъ. Его кр'Ьпостной „челов'Ькъ" — Евсей, милъ другъ 
кухарки Аграфены Ивановны, принужденъ разстаться 
съ ней, и б'Ьдняга мучится подозр'Ьнхями относительно 
верности своей подруги во время его отсутствхя. 

„Кто-то сядетъ на мое м-Ьсто? промолвилъ онъ со 
вздохомъ. 

— Л'Ьш1й! отрывисто отв-Ьчала она (Аграфена). 

— Дай-то Богъ! Лишь бы не Проп1ка. А кто-то въ 
дураки съ вами станетъ играть? 

— Ну, хоть бы и Прошка, такъ что же за б'Ьда! со 
злостью заметила она"... 

Но Евсей упрашиваетъ Аграфену, уо1съ если случай 
такой придетъ — лукавый вгьдь силенъу — посадить тутъ не 
Прошку, но Гришку: по крайности малый смирный, 
работящ1й, не зубоскалъ... 

Къ этой сцен'Ь, проникнутой неудержимымъ вн-Ьш- 
нимъ комизмомъ, Гончаровъ даетъ и ключъ, открыва- 
ЮЩ1Й другую, оборотную сторону медали, съ попрашемъ 
личности, гнетомъ и безнадежностью на первомъ план '6. 
Ключъ этотъ — барская воляу узаконявшая беззакоше и 
произволъ въ челов'Ьческомъ общежитш. „Еслибы 
не барская воля, говоритъ тотъ же Евсей, ув-Ьряя въ 
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своей любви Аграфену, такъ... Эхъ!..— Онъ при этомъ 
крякнулъ и махнулъ рукой. Аграфена не выдержала: 
и у ней, наконецъ, горе обнаруяшлось въ слезахъ". 

Въ этомъ „эхъ", котораго, действительно, не пере- 
дашь никакими словами, сказалось горе и безнадеж- 
ность ц'Ьлыхъ миллюновъ Евсеевъ и Гришекъ, им^в- 
шихъ, не меньше надворныхъ и тайныхъ сов^тниконъ 
Адуевыхъ, право на будничное человеческое счастье. 
Но у Гончарова подобныя сцены изображаются такимъ 
образомъ, что изъ десяти читателей наверно девять 
улыбнутся и пройдутъ мимо и только десятый заду- 
мается надъ „общей идеей" вопроса. 

При всемъ этомъ неясное и даже несколько стран- 
ное отношенхе Гончарова къ такому вопросу, какъ 
крепостное право, доходитъ до того, что читатель мо- 
жетъ быть поставленъ въ серьезное недоумен1е: какая 
эпоха изображается, наприм^ръ, въ „Обрыве": до или 
после реформы? Съ одной стороны, Маркъ Волоховъ, 
съ своей проповедью новой свободы, съ своимъ отри- 
цан1емъ „небесныхъ и земныхъ авторитетовъ", есть не- 
сомненное порождете шестидесятыхъ годовъ. Съ дру- 
гой стороны, Бережкова управляется въ именш Рай- 
скаго, какъ полновластная крепостная помеш,ица, име- 
ющая власть сослать въ наказан1е блудливую Марину 
въ дальнюю деревню, и Гончаровъ определяетъ поло- 
жеше последней въ помеп;ичьей усадьбе, какъ „обез- 
печенное состояте кргьпостной дворовой девки". Титъ 
Никонычъ, даря къ свадьбе Мареиньки дорогой дамскШ 
туалетъ, разсказываетъ, какъ этотъ сервизъ былъ до- 
ставленъ въ городъ изъ его родовой вотчины: „на ру~ 
кахъ несли полтораста верстъ, шесть человекъ попере- 
менно, чтобъ не разбилось", — затея чисто въ крепо- 
стномъ духе. Наконецъ, и Райск1й, отзывающ1йся, между 
прочимъ, о вере, что она „рабовъ любитъ", обра- 
щается къ бабушке съ просьбой отпустить муокмчковъ 
на вомо. Все это указываетъ слишкомъ ясно, что крепо- 
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стное право остается въ полной сил-Ь, а между гЬмъ 
Маркъ только и д'Ьлаетъ, что говорить В'Ьр'Ь о томъ, 
что прежняя жизнь отжила, — „теперь потекла другая 
жизнь, гд4 не авторитеты, не заученныя понятхя, а 
правда пробивается наружу". О дух-Ь свободы пропов'Ь- 
дуетъ и РайскШ, и видитъ признаки этого духа въ 
сознаши СБОихъ правъ у В'Ьры — такъ, какъ вопросъ 
объ этихъ правахъ поставили шестидесятые годы. „Ви- 
дишь, ты молода, — говорить онъ ей, — отсюда никуда 
носа не показывала, а тебя уже обв-Ьяль духъ свободы, 
у тебя ужъ явилось сознаше своихъ правъ, здравыя 
идеи. Если заря свободы восходить для всЬхъ, ужели 
одна женщина останется рабой?" Тоть же РайскШ, 
увлекшись вь разговор-Ь сь Б'Ьловодовой изображе- 
Н1емъ печальнаго положен1я крестьянъ, спохватывается 
и сп'БШИтъ оговориться, что онъ не пропов'Ьдуетъ ком- 
мунизма, — оговорка, весьма идупцая къ Гончарову. 

Какъ бы то ни было,— Маркъ вносить сь собою но- 
вое учете. Гончаровь дальше „дерзкаго^ отрицашя 
авторитетовь и проповеди новой свободы, не выходя- 
щей изъ пред-бловь призыва къ свободной любви, не 
идеть вь своемь объяснеши. Онъ связываеть новое 
учете сь именами Фейербаха, Прудона, но этимь упо- 
минанхемь обыкновенно д'Ьло и кончается; въ чемь со- 
стояла новая правда — такъ и остается невыяснен- 
нымь. Читатель догадывается, что д-Ьло зд'Ьсь не въ 
доброй вол-Ь Гончарова, а прежде всего въ томъ, что 
общественно-политическая сторона учен1й этихъ писа- 
телей оставалась чужда ему, и даже бол1Ье того — можно 
сь ув'Ьренностью сказать, что самъ онъ едва ли близко 
вникалъ въ сущность ихъ содержан1я. Отсюда понятно, 
что и общественно-политическая сторона въ учеши 
Марка не могла быть достаточно ясной самому Гонча- 
рову, и потому, схватывая по необходимости лишь 
вн'Ьшшя крайн1я и уродливыя проявленхя, онъ лишалъ 
этого представителя новой правды, этого „вспрыскива- 
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теля мозговъ", яаибол'Ье положительной, типической 
черты, а вм-ЬстЬ съ тЬмъ — исторической основы. 

Направлен1е, которое Гончаровъ пытался охаракте- 
ризовать Маркомъ Волоховымъ или типомъ Марка Во- 
лохова, не поражало Гончарова своей новизной; на- 
противъ, въ стремлен1и къ ней онъ готовъ былъ уви- 
д'Ьть неум'Ьнье справиться со старой правдой. Новизна 
сводилась въ этомъ случа'Ь, по мн'Ьнш Гончарова, къ 
слЬпому презр'Ьнш ко всему прошлому, презр'Ьшю, 
которое не различало стараго зла отъ стараго добра. 
Новые люди, подобные Марку, не заслуживали дов'Ьрхя 
уже потому, что они явились на арену общественной 
д'Ьятельности, такъ сказать, самозванно — „безъ имени, 
безъ прошедшаго, безъистор1и, безъправъ". — „Это наша 
партгя дгьйствгя^у — саркастически отзывается Райск1й о 
Марк'Ь (конечно, отзывъ этотъ не могъ бить сд'Ьланъ 
въ дореформенную эпоху) и тутъ же опред'Ьляетъ сферу 
ея д^Ьятельности: „Да, изъ кармана показываетъ кулакъ 
полицеймейстеру, пропов-Ьдуетъ горничнымъ да дьячи- 
хамъ о нелепости брака, съ Фейербахомъ и съ мнимой 
страстью къ изученхю природы вкрадывается въ до- 
веренность женщинъ и увлекаетъ вотъ этакихъ слабо- 
нервныхъ умницъ". А въ разговор'Ь съ В^рой Маркъ 
называетъ себя „новой грядущей силой", и говоритъ, 
что сила эта вербуется изъ рядовъ той молодежи, ко- 
торая тянется къ св^ту, потому что ее держатъ въ по- 
темкахъ, и къ свобод'Ь мысли, потому что умы ихъ 
питаютъ мертвечиной: они, представители учащейся 
молодежи, — наши настоящхе мисс1онеры5 — добавляетъ 
Маркъ. — Они пока сослепа л^Ьзутъ на огонь, да 
усердно... 

„ — На какой огонь? — спрашиваетъ ВЪра. 

„ — На св'Ьтъ къ новой наук-Ь, къ новой жизни"... 

Это все р'Ьчи, которыя едва-ли могли быть ран-Ье 
19 февраля. Наслушавшись ихъ, В'Ьра осмеливается и 
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сама задать вопросъ Райскому о свобод'Ь личности и 
чувства. 

„ — Какая ты красная^ В'Ьра: везд'Ь свобода! — воскли- 
цаетъ Райсшй. — Кто это нажужжалъ теб'Ь про эту сво- 
боду? Это, видно, какой-то дилеттантъ свободы!"... 

Эпитетъ, приданный В'Ьр'Ь, — такой же анахронизмъ 
по отношен1ю къ кр-Ьпостной эпох'Ь, какъ и ц'Ьлый 
рядъ приведенныхъ выше. Не будетъ, кажется, слип1- 
комъ см'Ьлымъ предположеше, что Маркъ Волоховъ 
введенъ въ романъ уже посл^ того, какъ въ голов* 
художника сложился планъ романа съ личностью 
Райскаго въ центр'Ь и сюжетомъ, развивающимся все 
въ той же знакомой Гончарову дореформенной обста- 
новке. Это предположеше гЬмъ бол'Ье правдоподобно, 
что оно находитъ себ'Ь подтвержден1е въ авторской 
испов'Ьди. „Въ „Обрыв-Ь" больше и прежде всею меня 
занимали три лица, — говоритъ Гончаровъ: — Райск1й 
бабушка и В^ра, но особенно Райсшй"... Первоначально 
романъ носилъ даже назваше „Художникъ"; ясно, что 
осложнен1е сюжета и введеше тенденц1ознаго образа 
Марка явилось значительно позже. Въ той же автор- 
ской исповеди Гончаровъ говоритъ мелькомъ, что въ 
первоначальномъ план*, 1848 — 1850 гг., на м'Ьсто этого 
„р-Ьзкаго" типа, тогда еш,е не существовавшаго, былъ 
предположенъ просто сосланный подъ надзоръ полиц1И 
„либералъ*^, нагрубившШ начальству или „проврав- 
Ш1ЙСЯ дерзко'* про власть. „Но, — зам'Ьчаетъ онъ 
далЪе, — какъ романъ развивался вм-ЬстЬ съ време- 
немъ и новыми явлешями, то и лица, конечно, прини- 
мали въ себя черты и духъ времени исобытхй. Отъ этого 
и предположенный зародышъ неблагонадежнаго пре- 
вратился къ концу романа уже въ р'Ьзкую фигуру Во- 
лохова, которая появилась кое-гдЪ въ обществе. Въ 
1862 году, когда я 'Ьздилъ вновь по Волг'Ь, прожилъ 
лЬто на родине, былъ въ Москв-Ь, мн'Ь уже ясно 
опред'Ьлилось это лицо". Другими словами, образъ Во- 



145 



лохова воспринялъ свои наибол-Ье характерныя черты 
изъ непосредственной д-Ьйствительности въ первые же 
годы освободительной эпохи. 



XXI. 

[М1росозерцан1е Гончарова; продолжен1е]. — Субъективность Гонча- 
рова при создан1и образа Марка Волохова.— Старая правда Гонча- 
рова,- Ея религюзные и нравственные устои. 

Въ создан1и Марка субъективность Гончарова са- 
ма собой пробилась наружу, и его личность вырази- 
лась при этомъ гЬмъ отчетливее, чЪмъ меньше 
удалось ему придать личнымъ чертамъ Марка ти- 
пическое значеше. Иногда авторъ вступаетъ съ нимъ 
въ непосредственную полемику, даже не особенно скры- 
ваясь за ширмы того или другого героя. Это особенно 
заметно въ разсужден1яхъ автора, въ которыхъ онъ 
иногда поясняетъ читателямъ, что д-Ьлается за сценой, 
гд'Ь лицедЬи снимаютъ съ себя костюмы и гримъ и 
становятся совсЪмъ обыкновенными, совсЬмъ простыми 
людьми; иногда же подчеркиваетъ значеше художе- 
ственно разсказаннаго факта, словно боится, что чита- 
тель пойметъ не такъ, какъ сл-Ьдуетъ. „Посл-Ь всЬхъ 
пришелъ Маркъ — и внесъ новый взглядъ во все то, 
что она (В^Ьра) читала, слышала, что знала... Онъ, съ 
преждевременнымъ тр1умомъ, явился къ ней, предвидя 
побЬду, — и ошибся". Д^лая подобный выводъ отъ сво- 
его имени, художникъ превратился въ обыкновеннаго 
пов'Ьствователя, который не столько заботится о ярко- 
сти изображешя, сколько принимаетъ личноо участ1е 
въ передаваемомъ событ1И, и въ данномъ случа-Ь лично 
радуется ошибк'Ь Марка. 

Самый протестъ противъ всего, чему учитъ Маркъ 
указываетъ на присутствхе въ мхросозерцаши Гончарова 

Гончаровъ. 10 
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чертъ противоположнаго свойства. Его „старая" правда 
покоилась на глубокой религхозности, не той, которая 
зоветъ челов'Ька на подвигъ самоотреченхя и самопо- 
жертвовашя и является уд'Ьломъ немногихъ натуръ, 
съ высокимъ строемъ души и сильной волей, но иной, 
доступной самымъ обыкновеннымъ людямъ, которые 
почерпаютъ въ в'Ьр'Ь спокойствхе сов'Ьсти и душевный 
миръ, и живутъ больше чувствомъ, чЪмъ умомъ. Эта 
религ1озность не является результатомъ страстнаго са- 
моуглу б летя, борьбы съ сомн^шями и искусами, — она 
никогда не проходить черезъ сферу самаго крайняго 
отрицашя, съ тЪмъ, чтобы возродиться зат'Ьмъ еще бо- 
лЪе возвышенной и просветленной. Релипозность, при- 
суш;ая Гончарову, была, какъ мы вид'Ьли, привита и 
воспитана въ немъ въ патрхархальной обстановк'Ь дет- 
ства н'Ьжными заботами матери, прим-Ьрами старшихъ, 
поддерживалась нелюбовью къ какимъ бы то ни было 
„умствовашямъ", выходившимъ за пределы художе- 
ственныхъ концепц1й и только нарушавшимъ душевный 
покой, и, что особенно было дорого Гончарову, она 
сливалась въ немъ съ поэзгей семейныхъ традищй, съ 
воспоминан1ями о самыхъ трогательныхъ моментахъ 
д'Ьтской жизни, въ родЪ гЬхъ, которыми согр'Ьты лучппя 
страницы „Сна Обломова". 

Въ роковыя минуты своей жизни, спасаясь, какъ 
отъ навожден1я, отъ новой правды Марка, В'Ьра „во 
взгляде Христа искала силы, участхя, опоры"... Одна- 
жды, въ сумерки, Райсшй застаетъ ее у часовни и по- 
ражается спокойнымъ и св^тлымь выраженхемъ ея ли- 
ца: въ этомъ взгляде она пашла отраду покоя и мира, 
которой не могло ей дать учен1е Марка. 

Но ВЪра еш,е доступна колебанхямъ и сомн'Ьнхямъ; 
Мареинька и бабушка ихъ не знаютъ. Ихъ вЪра — не- 
посредственное, чуждое и т-Ьни ращонализма, чувство 
любви къ Богу, какъ промыслителю, помош;ннку и за- 
щитнику рода лютского. На этой в'Ьр'Ь прежде всего 
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держится весь строй уб'Ьжденхй и понят1й, изъ кото- 
рыхъ слагается ихъ „старая" правда. 

В-Ьра по мысли художника искупила страдашемъ 
свои временныя увлеченхя р-Ьчами Марка и осталась 
в'Ьрна „старой" правд*; ей помогли въ этомъ инстинктъ 
правдивой женской души и здоровая натура. „Его 
(Марка) новыя правда и жизнь не тянули къ себ'Ь ея 
здоровую и сильную натуру, а послужили только къ 
тому, что она разобрала ихъ по клочкамъ и осталась 
в'Ьрн'Ье своей истин'Ь". В'Ьками установивш1йся строй 
в'Ьроватй, уб'Ьждешй и взглядовъ выдержалъ борьбу 
съ бол'Ьзненной накипью насильственно вводимыхъ въ 
жизнь новыхъ теор1й и идей, „старая" правда востор- 
жествовала, — такова мораль и основная тенденщя вто- 
рой половины романа. 

Старая правда обусловливала, казалось Гончарову, 
ясный и цЪльный взглядъ на жизнь, высшимъ счасть- 
емъ которой являлось свободное проявлеше индивиду- 
альныхъ особенностей личности, ея законныхъ требо- 
ван1й и желашй, но при одномъ условш — „не сгЬсняя 
воли другого", не забираясь насильно въ чужую душу, 
не оскорбляя того, что другому дорого и свято. Ува- 
жен1е къ личности являлось основнымъ требовашемъ 
въ отношешяхъ мужчины къ женпщн'Ь. Моментъ, когда 
Бережкова проявила твердость духа и самостоятель- 
ность въ знаменитой сцен'Ь съ чиновнымъ наглецомъ 
Ниломъ Андреевичемъ, приводитъ Райскаго • въ во- 
сторгъ; ему кажется, что Татьяна Марковна стояла въ 
атотъ . моментъ „на вершин* развит1я умственнаго, 
нравственнаго и соцхальнаго". 

Въ отношеши свободы чувства Гончаровъ не былъ 
узкимъ моралистомъ. Его герой „пробужден1я", Рай- 
скгй, пропов'Ьдуетъ В'Ьр* о томъ, что пора перестать 
бояться чувства: „люби открыто, всенародно, не прячься, 
не бойся ни бабушки, никого", — потому что наступила 
новая жизнь, „старый мхръ разлагается, зазеленели 
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новые всходы". Но свобода чувства нисколько не по- 
теряетъ, а, наоборотъ, выиграетъ въ своей красогЬ, 
если обезпечитъ за собой не только право на наслажде- 
Н1е, но и сознан1е взаимнаго нравственнаго долга, на- 
лагаемагсг любовью. Въ этомъ отношеши новая правда 
расходилась, думалось Гончарову, со старой. 

„ — Любовь — счастье, данное челов'Ьку природой... — 
говоритъ Маркъ. — Это — мое мн'Ьнге... 

„ — Счастье это ведетъ за собой долгъ, — сказала 
она (В'Ьра). — Это — мое мн'Ьше". 

На см'Ьну Марку, на помощь В'Ьр'Ь, приходить Ту- 
шинъ и возстановляетъ въ ея душ-Ь окончательное тор- 
жество ^старой" правды. На Тушин'Ь сосредоточива- 
ются всЬ гражданстя упован1я и симпатш Гонча- 
чарова. Тушинъ, въ противов'Ьсъ Марку, является на- 
шей истинной „парпей дМствхя", въ ней — „наше 
прочное будущее, которое выступитъ въ данный мо- 
ментъ, особенно, когда все это — оглядываясь кругомъ 
на поля, на дальн1я деревни, р'Ьшаетъ Райсшй, — когда 
все это будетъ свободно, когда всЬ миражи, л'Ьнь и ба- 
ловство исчезнуть, уступивъ м-Ьсто настоящему „д'Ьлу", 
множеству „Д'Ьла" у всЬхъ, — когда „съ миражами 
исчезнуть и добровольные мученики", тогда явятся, на 
см'Ьну имъ, работники, Тушины, на всей л'Ьстниц'Ь 
общества". 

Великодушный и сильный Тушинъ — въ то же время 
богатый пом-Ьщикь и д'Ьлець-практикъ. Въ этомъ смысл-Ь 
онъ — параллель Петру Адуеву и Штольцу, даже болЬе: 
онъ — дальнейшая ступень въ развит1и этого типа — уже 
не чиновникъ и не н'Ьмецъ. Пусть только падетъ кр'Ь- 
постное право, думаетъ РайскШ, за спиной котораго 
стоитъ Гончаровъ, — тогда во всЬхъ слояхъ общества 
явятся свои Тушины, которые возьмутся за живое, не- 
рутинное д-Ьло устроен1я русской народной и обще- 
ственной жизни. 

У Гончарова н'Ьтъ, такимъ образомъ, скептицизма 
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ИЛИ равнодуш1я по отношенш къ вопросамъ личной и 
общественной свободы, понимал последнюю въ самомъ 
широкомъ смысл-Ь. Наоборотъ, отношен1е его къ этимъ 
вопросамъ было таково, что можно смЪло говорить 
объ его искреннемъ и внутренно д'Ьятельномъ сочувствш 
идеямъ и принципамъ, которые можно назвать передо- 
выми для той эпохи. Но для него, „думавшаго обра- 
зами", воплощен1е этихъ идей въ жизни, въ формахъ, 
казавшихся ему уродливыми, было равносильно оскор- 
блен1ю артиста, который видитъ профанацш искусства 
въ толп'Ь, и въ своемъ гн'Ьвномъ негодованш онъ про- 
велъ слишкомъ р-Ьзкую грань между собой и той „пар- 
Т1ей дМстихл", къ какой причислялъ себя Маркъ. 

По многимъ принцишальнымъ вопросамъ между 
Гончаровымъ и Маркомъ не было существеннаго раз- 
ЛИЧ1Я, и „старая" правда его во всякомъ случае была 
не очень старая, гораздо моложе правды Фамусовскаго 
кружка или героевъ Гоголя. Оставляя въ сторон-Ь ко- 
ренное различ1е въ способахъ „д'Ьйств1я" и принад- 
лежность къ различнымъ покол'Ьн1ямъ, какъ причины 
естественный и историчесшя, станетъ совершенно по- 
нятнымъ то утверждеше, что Гончаровъ, съ его в'Ьрой 
въ прогрессъ и науку, съ его признашемъ началъ сво- 
бодной жизни, съ его отношен1емъ къ факту освобо- 
ждешя крестьянъ, отчетливо выраженнымъ въ его автор- 
ской испов-Ьди, былъ весьма близокъ, въ своемъ м1ро- 
созерцаши, къ ум'Ьренной, но несомн'Ьнно либера^п>ной 
части нашего обп],ества. 



150 



ххп. 

Отражен1в обществен ныхъ взглядовъ Гончарова въ полемик* съ 
„новой правдой" Марка Волохова. — Волоховъ, какъ полемичесюй 
отв-Ьтъ Гончарова современной публицистик'Ь. — Изъ воспоминан1й 

Головачевой - Панаевой. 

Маркъ — не изъ этого общества, но съ Маркомъ-то и 
произошло недоразум-Ьте у Гончарова. 

Маркъ поразилъ художника вн'Ьшней грубостью и 
своего рода циническимъ фатовствомъ въ проявленш 
своей, если можно такъ выразиться, новой идейности. 
Онъ воровалъ яблоки, зачитывалъ книги, бралъ безъ 
отдачи деньги, не в'Ьровалъ въ губернатора и полищю, — 
за этими признаками, изъ которыхъ только посл'Ьдшй 
разв'Ь можно было бы отнести на долю „типа", Гонча- 
ровъ не усмотрЪлъ родовыхъ чертъ, изъ которыхъ дей- 
ствительно складывался чрезвычайно характерный об- 
разъ шестидесятника, народника и нигилиста. Значи- 
тельно позже, въ авторской испов-Ьди, Гончарову при- 
шлось дать неловкое объяснеше по поводу Марка. По 
этому объяснешю, писатель въ лиц'Ь Марка мен'Ье всего 
хогЬлъ охарактеризовать молодое покол'Ьнхе, „которое 
бросилось навстречу реформе — и туда уложило всЬ 
силы". Земск1е д'Ьятели, работники въ сфер* крестьян- 
скихъ реформъ, жадно учащаяся молодежь, публи- 
цисты — „неужели это всеВолоховы?!" — восклицаетъ Гон- 
чаровъ. 

„Н'Ьтъ, — отв-Ьчаетъ онъ самъ, — это не Волоховы, а 
представители новой правды, воцарившейся съ осво- 
божден1емъ крестьянъ и съ другими великими рефор- 
мами, внесшими новую жизнь въ русское общество". 

Но въ жизни, — зам'Ьчаетъ Гончаровъ, — рядомъ съ 
правдой уживается ложь: представителемъ этой новой 
лжи и явился Волоховъ. Таково объяснеше писателя. 
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Искусственность его сказывается сама собою. На- 
сколько далеко стоялъ Гончаровъ отъ нов'Ьйшихъ в'Ья- 
шй жизни и насколько недостаточно зналъ истинную 
сущность новой, если не правды, то программы совре- 
меннаго ему молодого покол'Ьнгя, видно изъ его не- 
удавшейся попытки представить это покол'Ьше обра- 
зомъ Тушина. Но можно ли поварить объяснен1ю писа- 
теля, что такая ц'Ьль была у него во время писашя 
романа, когда у Тушина н'Ьтъ ни одной характерной 
черты типа, о которомъ мы говоримъ? Борьба Райскаго, 
положительнаго, по мысли Гончарова, героя „пробу- 
ждешя", съ Маркомъ ведется исключительно изъ-за 
В'Ьры; не будь этого мотива, Райскгй и Маркъ не на- 
шли бы между собой принцип1альныхъ поводовъ для 
разлада и нав'Ьрное были бы друзьями, что противо- 
Р'Ьчило бы, В'Ьроятно, признан1ю за Маркомъ типич- 
ности только по отношешю къ н'Ькоторой, меньшей и 
ложно-направленной части молодежи начала шестиде- 
сятыхъ годовъ. 

Гораздо пропое объяснить себ^Ь Д'Ьло такъ, что въ 
образ'Ь Марка Гончаровъ попытался дать отвЪтъ на 
упреки критики въ отсутств1и чуткости и обш;ествен- 
номъ индифферентизм'Ь и, вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, выразить 
свое мн'Ьше о т'Ьхъ изъ нов'Ьйшихъ теченШ въ моло- 
дежи, которыя приводили къ такимъ, по его мн-Ьтю» 
печальнымъ и уродливымъ явлешемъ, какъ самозван- 
ный пропов'Ьдникъ вредныхъ идей — Маркъ Волоховъ. 
Какъ ни замыкался Гончаровъ въ тесный кругъ каби- 
нетной работы, жизнь его „трогала", а изв'Ьстность, 
какъ писателя, была слишкомъ велика, чтобы создаше 
„Обрыва" могло совершиться такъ же незаметно, какъ 
создаше „Обыкновенной исторш", даже „Обломова". 
Весьма возможно, что Гончарова раздражалъ и усп'Ьхъ 
романовъ Тургенева, къ слав'Ь котораго онъ былъ, какъ 
йзв'Ьстно, весьма чувствителенъ, и онъ зналъ, что 
усп'Ьхъ этотъ основывался въ значительной степени 
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на чуткости соперника къ нарождающимся явленшмъ 
русской жизни. И не им'Ья въ душ'Ь задатковъ худож- 
ническаго влечешя къ постепенному, медленному и 
любовному создашю этого типа, Гончаровъ присочи- 
нилъ его умомъ и воспользовался имъ, какъ мишенью, 
для выражен1я своего раздражен1я и досады. Вм'Ьсто 
посл'Ьдователей, детальной обрисовки типа, онъ при- 
нялъ на себя роль моралиста, въ одно и то же время 
обвинителя и судьи, и тонъ его р'Ьчи, неторопливой и 
плавной, сплошь образной, сд'Ьлался разсудочн-Ье и 
суше. Посл-Ьдняя страница — сплошное рго йото 8иа 
самого Гончарова, хотя, по привычк-Ь, оно и высказы- 
вается отъ имени Райскаго. Къ последнему мен^е всего 
идетъ роль обличителя, навязываемая ему зд'Ьсь Гон- 
чаровымъ, но зато становится совершенно понятнымъ 
негодоваше самого писателя, которому критики, въ род^ 
Писарева или Шелгунова, не давали покоя, требуя 
опред'Ьленныхъ обш,ественныхъ тенденц1й и ясно вы- 
раженныхъ нравственныхъ принциповъ. „У большин- 
ства, — отв'Ьчалъ имъ Райсшй за Гончарова, — есть йе- 
согит принциповъ, а сами принципы шатки и р'Ьдки, 
и украшаютъ, какъ ордена, только привилегированный 
отд'бльныя личности. У него есть правила! — отзываются 
такимъ голосомъ о комъ-нибудь, какъ будто гово- 
рятъ: у него есть шишка на лбу". 

„И, пожалуй, засм'Ьялись бы надъ гЬмъ, кто взду- 
малъ бы серьезно настаивать на необходимости разви- 
Т1Я и разлит1я правилъ въ общественной массЬ и обра- 
щен1е ихъ въ принципы — такъ же настоятельно и неот- 
ложно, какъ, наприм'Ьръ, на необходимости неотлож- 
наго построешя жел'Ьзныхъ дорогъ. И тутъ же не про- 
стили бы ему малгьйшто упущенгя въ умственномъ развитт: 
еслибъ онъ осмелился не прочесть посл^дняго фран- 
цузскаго или англ1йскаго, над'Ьлавшаго шуму, увража, 
не зналъ бы какой-нибудь нов-Ьйшей политико-эконо- 
мической акс1омы, посл^дняго фазиса въ политике или 
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важнаго открытья въ физшсЬ**. Райскому обращать по- 
добный р'Ьчи, хотя бы мысленно, было не къ кому и 
не для чего, но логика ихъ отъ лица Гончарова, кото- 
раго все обвиняли, что онъ отсталъ отъ в'Ька и не сле- 
дить за новыми течешями общественной и умственной 
жизни, совершенно понятна. По-своему, онъ сд'Ьлалъ 
уступку общественному мн-Ьнш и заодно далъ отповедь 
назойливымъ критикамъ изъ журналовъ и публики, 
выводившимъ его, изъ обычнаго кабинетнаго самона- 
блюдешя и зарисовывашя, на арену широкой обществен- 
ной д'Ьятельности, требующей отзывчивости и подвиж- 
ного нервнаго темперамента. 

Недоразум'Ьте съ Маркомъ Волоховымъ им-Ьло и 
еще одно объяснеше: недостаточность научной подго- 
товки Гончарова для того, чтобы уяснить сложную и 
противор'Ьчивую картину борьбы умственныхъ и сощаль- 
но-политическихъ течетй, совершавшейся въ его время. 

А. Я. Головачева-Панаева, разсказывая о необыкно- 
венномъ усп'Ьх'Ь „Обыкновенной исторш", когда стали 
разузнавать настоящую и прошлую жизнь писателя, 
при чемъ были недовольны сдержанностью Гончарова, — 
заносить, между прочимъ, такой фактъ: „Тургеневъ 
объявилъ, что онъ со всЬхъ сторонъ „штудировалъ" 
Гончарова и пришелъ къ заключешю, что онъ въ душ-Ь 
чиновникъ, что его кругозоръ ограничивается мелкими 
интересами, что въ его натур-Ь н-Ьтъ никакихъ поры- 
вовъ, что онъ совершенно доволенъ своимъ мизернымъ 
м1ромъ и его не интересуютъ никак1е общественные 
вопросы: „онъ даже какъ-то боится разговаривать о 
нихъ, чтобы не потерять благонамеренность чиновника". 

Конечно, къ отзывамъ Тургенева въ данномъ случа'Ь 
нужно относиться особенно осторожно — оба были бо- 
Л'Ьзненно самолюбивы въ вопросЬ о литературной из- 
В'Ьстности, — но некоторая правда, думается намъ, была 
въ этихъ словахъ. Припомнимъ зам-Ьчанге Вленева о 
Гончаров'Ь^ читавшемъ, въ качестве цензора, его ру- 
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копись: „Гончаровъ, съ похвальнымъ усердаемъ ревнуя 
къ букв'Ь закона, неумолимо крестилъ все, какъ то, 
что, д'Ьйствительно, можетъ возбуждать некоторое со- 
мн-Ьяге, такъ еще бол'Ье то, въ чемъ не можетъ быть 
никакого сомн'Ьшя, пропуская только то, гдЪ именно 
были самые опасные пункты: слона-то онъ и не за- 
м'Ьтилъ. Повидимому, онъ весьма мало владгьетъ нашею исто- 
рическою литературой, не говоря уже о текущей политикгь". 

Отзывъ этотъ въ значительной степени подтвер- 
ждается данными сочинешй Гончарова. 

Мы еще вернемся къ Марку Волохову по вопросу 
о томъ, насколько типиченъ этотъ образъ съ точки 
зр-Ьшя психологической и художественной правды. 
Теперь же для насъ весьма важенъ тотъ фактъ, что 
при какихъ бы ни было обстоятельствахъ былъ соз- 
данъ типъ Марка Волохова и относящаяся къ нему часть 
сюжета,— на нихъ съ наибольшей яркостью отразилась 
субъективность писательской натуры Гончарова и су- 
щественн'Ьйш1я его черты несколько расплывчатаго, но 
опред'Ьленнаго по колориту м1росозерцан1я. Эта опре- 
д'Ьленность колорита была въ ближайшей зависимости 
отъ глубины и качества его блестящаго художествен- 
наго дарован1я. 
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XXIII. 

Характеристика таланта Гончарова, сд'Ьланная Добролюбовымъ и 
Протопоповымъ. — Райск1й, какъ воплощеше взглядовъ Гончарова 
на искусство. — Жизнь и творчество. — Роль фантаз1и. — „Страсть, 

т. е. воображен) е*' въ творческой работ*. 

Художественное дароваше Гончарова было въ свое 
время охарактеризовано въ статьяхъ Добролюбова и г. 
Протопопова. 

„Намъ кажется, что въ отношен1и къ Гончарову, бо- 
л-Ье, ч'Ьмъ въ отношен1и ко всякому другому автору, 
критика обязана изложить общ1е результаты, выводимые 
изъ его произведен1й, — писалъ Добролюбовъ. Есть 
авторы, которые сами по себ* берутъ этотъ трудъ, объ- 
ясняясь съ читателемъ относительно ц1ьли и смысла сво- 
ихъ произведешй. Иные и не высказываютъ категори- 
чески своихъ нам-йрешй, но такъ ведутъ свой разсказъ, 
что онъ оказывается яснымъ и правильнымъ олицетворе- 
шемъ ихъ мысли. У такихъ авторовъ каждая страница 
бьетъ на то, чтобы вразумить читателя, и много нужно 
недогадливости, чтобы не понять ихъ... Зато плодомъ 
чтен1я ихъ бываетъ бол'Ье или мен-Ье полное (смотря по 
степени таланта автора) согласье съ идеею, положенною въ 
основаше произведешя. Остальное все улетучивается че- 
резъ два часа по прочтен1и книги. У Гончарова совсЬмъ 
не то. Онъ вамъ не даетъ, и повидимому не хочетъ дать 
никакихъ выводовъ. Жизнь, имъ изображаемая, служить 
для него не средствомъ къ отвлеченной философ1и, а пря- 
мою ц'Ьлью сама по себ-Ь. Ему н'Ьтъ д'Ьла до читателя и 
до выводовъ, каше вы сд'Ьлаете изъ романа: это ужъ ваше 
д'Ьло: ошибетесь — пеняйте на свою близорукость, а ни- 
какъ не на автора. Онъ представляетъ вамъ живое изобра- 
жен1е и ручается только за его сходство съ действи- 
тельностью, а тамъ ужъ ваше д'Ьло определить степень 
достоинства изображенныхъ предметовъ: онъ къ этому 
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совершенно равнодушенъ. У него н'Ьть и той горячно- 
сти чувства, которая инымъ талантамъ придаетъ наи- 
большую силу и прелесть. Тургеневъ, наприм'Ьръ, раз- 
сказываетъ о своихъ герояхъ, какъ о людяхъ близкихъ 
ему, выхватываетъ нзъ груди ихъ горячее чувство и 
съ н'Ьжнымъ участ1емъ, съ бол'Ьзненнымъ трепетомъ 
сл'Ьдитъ за нимъ, самъ страд аетъ и радуется вм'Ьст'Ь 
съ лицами, имъ созданными, самъ увлекается той поэ- 
тической обстановкой, которою любитъ всегда окружать 
ихъ... И его увлеченхе заразительно: онъ неотразимо 
овлад'Ьваетъ симпат1ей читателя, съ первой страницы 
приковываетъ къ разсказу мысль его и чувство, заста- 
вляетъ и его переживать, перечувствовать гЬ моменты, 
въ которыхъ являются передъ нимъ Тургеневсшя лица. 
И пройдетъ много времени — читатель можетъ забыть 
ходъ разсказа, потерять связь между подробностями 
происшествхй, упустить изъ виду характеристику от- 
д'Ьльныхъ лицъ и положен1й, можетъ, наконецъ, поза- 
быть все прочитанное, но ему всетаки будетъ памятно 
и дорого то живое, отрадное вп^чатл'Ьше, которое онъ 
испытывалъ при чтеши разсказа. У Гончарова н'Ьтъ 
ничего подобнаго. Талантъ его неподатливъ на впеча- 
тл'Ьшя. Онъ не запоетъ лирической п'Ьсни при взгляд'Ь 
на розу и соловья; онъ будетъ пораженъ ими, остано- 
вится, будетъ долго всматриваться и вслушиваться, 
задумается... Какой процессъ въ это время произойдетъ 
въ душЪ его, этого намъ не понять хорошенько... Но 
вотъ онъ начинаетъ чертить что-то... Вы холодно всма- 
триваетесь въ неясныя еще черты... Вотъ он'Ь отделя- 
ются ясн-Ье, ясн'Ье, прекраснее... И вдругъ, неизвестно 
какимъ чудомъ, изъ этихъ чертъ возстають передъ вами 
и роза, и соловей, со всей своей прелестью и обаяньемъ, 
Вамъ рисуется не только ихъ образъ, вамъ чуется аро- 
матъ розы, слышатся соловьиные звуки. Пойте лири- 
ческую песнь, если роза и соловей могутъ возбуждать 
ваши чувства; художникъ начертилъ ихъ и, довольный 



157 



своимъ д'Ьломъ, отходитъ въ сторону; бол'Ье онъ ничего 
не прибавитъ... „И напрасно было бы прибавлять, — ду- 
маетъ онъ: — если самъ образъ не говоритъ вашей дунтЪ, 
то что могутъ вамъ сказать слова?".. 

„Въ этомъ ум'Ьньи охватить полный образъ пред- 
мета, отчеканить, изваять его— заключается, — про до л- 
жалъ Добролюбовъ, — сильиМшая сторона таланта 
Гончарова. И ею онъ превосходитъ всЬхъ совре- 
менныхъ русскихъ писателей. Изъ нея легко объ- 
ясняются всЬ остальныя свойства его таланта. У него 
есть изумительная способность — во всякхй данный 
моментъ остановить летучее явленге жизни, во всей 
его полнот'Ь и свежести, и держать его передъ собою 
до гЬхъ поръ, пока оно не сделается полной прина- 
длежностью художника. На всЬхъ насъ падаетъ св'Ьтлый 
лучъ жизни, но онъ у насъ тотчасъ же и исчезаетъ, 
едва коснувшись нашего сознашя. И за нимъ идутъ 
другхе лучи отъ другихъ предметовъ, и опять столь 
же быстро исчезаютъ, почти не оставляя сл'Ьда. Такъ 
проходитъ вся жизнь, скользя по поверхности нашего 
сознан1я. Не то у художника: онъ ум'Ьетъ уловить въ 
каждомъ предмегЬ что-нибудь близкое и родственное 
своей душ'Ь, ум'Ьетъ остановиться на томъ момент-Ь, 
который чЪмъ-нибудь особенно поразилъ его. Смотря по 
свойству поэтическаго таланта и по степени его выра- 
ботанности, сфера, доступная художнику, можетъ су- 
живаться или расширяться, впечатл'Ьн1я могутъ быть 
жив'Ье или глубже; выраженхе ихъ страстн'Ье или спо- 
койнее. Нередко сочувств1е поэта привлекается какимъ- 
нибудь однимъ качествомъ предметовъ, и это качество 
онъ старается вызывать и отыскивать всюду, въ возмож- 
но полномъ и живомъ его выражеши поставляетъ свою 
главную задачу, на него по преимуш;еству тратитъ свою 
художническую силу. Такъ являются художники, слива- 
юш;1е внутреннШ М1ръ души своей съ м1ромъ вн'Ьшнихъ 
явлешй и видяш;1е всю жизнь и природу, подъ призмою 
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господствующаго въ нихъ самихъ настроен1я. Такъ, у 
однихъ все подчиняется чувству пластической красоты, 
у другихъ по преимуществу рисуются Н'Ьжныя и сим- 
патичныя черты, у иныхъ во всякомъ образе, во вся- 
комъ описан1и отражаются гуманныя и сощальныя стре- 
млешя, и т. д. Ни одна изъ такихъ сторонъ не выдается 
особенно у Гончарова. У него есть другое свойство: 
спокойствхе и полнота поэтическаго м1росозерцан1я. Онъ 
нич^мъ не увлекается исключительно, или увлекается 
всЬмъ одинаково. Онъ не поражается одной стороной 
предмета, однимъ моментомъ событхя, а вертитъ пред- 
метъ со всЬхъ сторонъ, выжидаетъ совершен1я всЬхъ 
моментовъ явлен1Я, и тогда уже приступаетъ къ ихъ 
художественной переработке. Сл'Ьдств1емъ этого является 
конечно, въ художник'Ь бол'Ье спокойное и безпри- 
страстное отношен1е къ изображаемымъ предметамъ, 
большая отчетливость въ очертан1и даже мелочныхъ 
подробностей и равная доля вниман1я ко всЬмъ част- 
ностямъ разсказа". 

Сжато, но выразительно опред'Ьляетъ свойства худо- 
жественнаго дарованхя Гончарова и г. Протопоповъ. 

„Въ распоряжен1и Гончарова имелись всп, чисто- 
эстетичесше, художественные рессурсы, и это не пре- 
увеличеше. В-Ьриость действительности? Но это — эле- 
ментарное достоинство, которымъ обладаютъ даже третье 
степенные таланты и безъ котораго не можетъ быть 
искусства. Живость и яркость изображешя? Но знаме- 
нитый сонъ Обломова давно и по праву занялъ одно изъ 
первыхъ м-Ьстъ въ русской галлере-Ь литературной жи- 
вописи. Типичность образовъ? Еслибы Гончаровъ со- 
здалъ одного только Захара {Обломовъ), то и этого было 
бы достаточно, чтобы признать за нимъ эту способ- 
ность. Глубина и тонкость психологическаго анализа? 
Но первая часть Обломова лишена всякаго движешя, 
не только въ смысл* развит1я фабулы, но просто даже 
въ смысл* физическаго движешя: Обломовъ лежитъ. 
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Захаръ еле двигается, д'Ьйствге или, в'Ьрн'Ье, безд'Ьй- 
ств1е происюдитъ въ четырехъ сгЬнахъ, и, т'Ьмъ не 
мен'Ье, читатель ни разу не почувствуетъ скуки, не за- 
м'Ьтитъ монотонности разсказа, благодаря именно м-Ьт- 
кимъ, тонкимъ и мелкимъ психологическимъ штрихамъ, 
разсЬяннымъ буквально на каждой страниц*. Юморъ? 
Гончарову стоитъ только захот-Ьть, чтобы заставить васъ 
улыбнуться. Нельзя не улыбнутьсл, наприм'Ьръ надъ 
этой барышнею (Обыкновеннаяжтюргя), которая такъ отлич- 
но училась, что на вопросъ; „как1я суть междомет1я страха 
или удивлешя?" — вдругъ, не переводя духу, прогово- 
рила; „ахъ, охъ, эхъ, увы, о, а, ну, эге!" Или припом- 
ните Захара, заливавшагося горючими слезами отъ 
„жалкихъ словъ" ув'Ьщевавшаго его барина, или Мар- 
еиньку {Обрьш>)^ которая не утерпела 11ад'Ьть на себя 
именинные подарки и, сидя на своей кровати, въ одной 
рубашке, но въ брилл1антовыхъ серьгахъ и золотыхъ 
браслетахъ, плачетъ отъ восторга. Единственное каче- 
ство, котораго совершенно былъ лишенъ Гончаровъ, 
это — лиризмъ или паеосъ, которымъ такъ богаты Го- 
голь, Достоевскгй, Левъ Толстой и даже Салтыковъ, 
см-Ьхъ котораго прерывался иногда настояп1;ими рыда- 
шями"... 

Но опять-таки самыя подробяыя и отчетливыя вн'Ь- 
ШН1Я опред'Ьлетя художественнаго дарован1я Гонча- 
рова бл'Ьдн'Ьютъ передъ той характеристикой, которую 
сд'Ьлалъ онъ самъ въ сёоихъ романахъ, въ т'Ьхъ раз- 
суждешяхъ и образахъ, гдЪ воплотились его взгляды 
на творчество, художника и искусство вообш;е. Въ 
этомъ отношеши полнее всего они выразились въ 
„Обрыв*". 

Если условно предположить, что въ Петр* Иванович* 
Адуев* выразилась д*ловая, служебная сторона лич- 
ности Гончарова, • въ Обломов* — - домашшй обиходъ, 
отв*чавш1й его склонности къ мечтательному покою и 
ревнивому обереган1Ю личной жизни отъ толчковъ и 



160 

вторжешй извн'Ь, — то въ образ'Ь Райскаго нашелъ себ^ 
выражеше наибол'Ье важный и возвышенный элементъ 
— воплощен1е художнической натуры писателя. Отъ 
этого воплощен1я нельзя, конечно, требовать всесторон- 
ней полноты и фактической точности; многое въ немъ 
является плодомъ творческаго измышлешя художника, 
но, съ другой стороны, въ немъ н-Ьтъ ни одной пси- 
хологической детали, которая была бы введена съ пред- 
нам'Ьреннымъ умысломъ нарушить автоб10графическую 
близость, ни основной черты, которой нельзя было бы 
разыскать, съ тЬми или иными изм-Ьнетями, въ ана- 
логичныхъ типахъ другихъ романовъ или въ собствен- 
ныхъ воспоминан1яхъ Гончарова. Зд'Ьсь мы не будемъ 
останавливаться на сравнительной характеристик'Ь Гон- 
чарова и РайЬкаго, какъ и на томъ общественномъ 
значенш, какое придавалъ ему Гончаровъ въ качестве 
героя ,, пробу ждешя". Непосредственный интересъ за- 
ключается для насъ въ гЬхъ общихъ, преимущественно 
вн'Ьшнихъ прхемахъ, изъ которыхъ складывается пред- 
ставлен1е о Райскомъ, какъ о художнике, и въ кото- 
рыхъ, можно думать, отразилась личность самого Гон- 
чарова. 

Райск1й — несомненный художникъ въ душ'Ь и поэтъ 
по натуре. У него природный эстетичесшй вкусъ и 
чуткая отзывчивость на все прекрасное, гд-Ь бы оно ни 
встр'Ьчалось — въ жизни, въ природ'Ь, въ искусств'Ь. 
Онъ над'Ьленъ чрезвычайно тЬтаой и нервной органи- 
зац1ей, въ высшей степени чувствительной ко всякому 
внешнему воспр1ятш и податливой на впечатл^шя, — 
оттого въ немъ такъ неожиданны переходы отъ одной 
противоположности къ другой, совершаюп],1еся, впро- 
чемъ, легко, безъ бол'Ьзненныхъ разочаровашй и не- 
довольства собою. 

Фантаз1я играетъ выдающуюся роль въ творческомъ 
процессЬ; по высот-Ь ея полета иногда можно судить о 
степени таланта художника. Райсшй надЪленъ пылкой 



161 



фантаз1ей, но эта фантаз1я особаго рода. Она не подни- 
мается высоко отъ земли, не создаетъ сверхъестествен- 
ныхъ образовъ, поражающихъ мысль и чувство своею 
гранд1озностью или причудливостью сочеташй; она но- 
сится надъ жизнью невысоко, р-Ьдко залетаетъ дальше 
тЬхъ странъ, куда доноситъ ее читаемая книга, и, 
отражая ее, раздвигаетъ это изображеше вширь, растя- 
гиваетъ и обобщаетъ конкретныя явлешя. Отъ этого 
въ творческомъ сознанш Райскаго жизнь не столько 
является д'Ьйствительностью, въ ея реальной сущности, 
сколько творческой матергей, „эластичной", ежеминутно 
принимающей т-Ь или друг1я формы. Н'Ьтъ точной гра- 
ницы между жизнью и творчествомъ: жизнь незаметно 
переходитъ въ него, по представлен1ю Райскаго, — но и 
вн'Ь творчества точно также нЪтъ жизни. „Онъ все че- 
го-то ждалъ впереди — не зналъ чего, но вздрагивалъ 
страстно, какъ будто предчувствуя кашя-то исполин- 
СК1Я, роскошныя наслажден1я, видя тотъ мхръ, гд-Ь слы- 
шатся звуки, гд'Ь все носятся картины, гд'Ь плещетъ, 
играетъ, бьется другая, заманчивая жизнь, какъ въ 
т'Ьхъ книгахъ, а не та, которая окружаетъ его". На 
вопросъ Татьяны Марковны, что онъ пишетъ по ночамъ, 
Райсшй искренно отв'Ьчаетъ, что онъ и самъ не знаетъ: 
хочетъ писать жизнь — выходитъ романъ, начнетъ пи- 
сать романъ — выходитъ жизнь... Невольно при этомъ 
вспоминается и Обломовъ, грустивш1й о томъ, что 
сказка не жизнь, а жизнь — не сказка... 

Свое отношеше къ жизни Райсшй переноситъ и въ 
область искусства; онъ такъ же см'Ьется и плачетъ по 
поводу имъ же вызванныхъ образовъ, такъ же стра- 
даетъ и радуется, живетъ ихъ радостями и скорбями, 
какъ и въ томъ случае, еслибы эти образы стали живыми 
людьми, и онъ былъ бы связанъ съ ними узами живого 
непосредственнаго участ1я въ ихъ положенш и д'Ьлахъ. 

Въ „Обрыв'Ь" есть, между прочимъ, такая сцена: 
зубоскалъ Егорка заглядываетъ, сквозь дверную щель, 

Гончаровъ. * 11 
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въ комнату Райскаго въ то время, какъ Райсгай, увле- 
ченный страстнымъ желан1емъ воплотить жизнь въ 
творчесшя формы, набрасываетъ страницы для буду щаго 
романа и весь отдается ощущешямъ своихъ героевъ. 
Егорка видитъ н^что странное и д'Ьлится шопотомъ 
своими впечатл'Ьшями съ дворовыми. 

ВсЬ смотр-Ьли по очереди въ щель. 

„Глядите, глядите, какъ заливается, плачетъ ни- 
какъ! — говорилъ Егорка, толкая то одну, то другую къ 
щели. 

— Взаправду плачетъ, сердечный! — сказала жалостно 
Матрена. 

— Да не хохочетъ ли? — И такъ хохочетъ! Смотрите, 
смотрите! 

ВсЬ трое присЬли и всЬ захихикали"... 

А вотъ что разсказываетъ очевидецъ о своихъ встр'Ь- 
чахъ, съ Гончаровымъ: 

„Въ другой разъ я вид-Ьлъ Гончарова другимъчело- 
вЪкомъ, вътрет1й— третьимъ, уже совсЬмъ не похожимъ 
на перваго и второго, и ч-Ьмъ больше въ него всматри- 
вался, гЬмъ больше казался онъ мн'Ь непонятнымъ и 
неуловимымъ: онъ по-петербургски могъ въ одно и то же 
время см'Ьяться и плакать, шутить и важно говорить. 
Все это, конечно, отъ того, что такъ счастливо сложи- 
лась его жизнь"... 

Объяснеше довольно искусственное, но фактъ самъ 
по себ'Ь любопытный... 

Искусство и жизнь являются у Райскаго рядомъне 
случайно. Автобюграфичесгай элементъ — необходимое 
условхе его творчества. По понятгямъ Райскаго, написать 
романъ значитъ слить свою жизнь съ т'Ьмъ, что, по выра- 
жешю Гончарова, къ ней приростало: „см'Ьшать свою 
жизнь съ чужой, занести эту массу наблюдешй, мыслей, 
опытовъ, портретовъ, картинъ, ощущешй, чувствъ"... 
Свои художничесшя требовашя Райск1й переноситъ въ 
жизнь и на посл'Ьднюю смотритъ почти исключительно 
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съ эстетической точки зр'Ьн1я, радуясь тЬмъ явлешямъ, 
на которыхъ лежала печать красоты, и оскорбляясь 
разладомъ д'Ьйствительности съ идеаломъ. Въ творче- 
скомъ процесс* Райсшй блаженствуетъ и мучится въ 
одно и то же время — „радостями и муками и челов'Ька, 
и художника, не зная самъ, гд'Ь является одинъ, когда 
исчезаетъ другой, и когда оба сливаются". Подм'Ьчая 
въ отношен1яхъ къ нему В'Ьры насм'Ьшливыя нотки, 
онъ огорчается до глубины души не только какъ 
влюбленный, чувствующ1й въ тон'Ь ея р-Ьчей насм'Ьшку 
надъ его любовью, но и какъ художникъ, обманутый 
въ своихъ стремлешяхъ къ идеаламъ, въ попыткахъ 
воплотить въ стройномъ создаши высочайште порывы 
своихъ думъ. „Онъ сталъ писать дневникъ. Полились 
волны П0Э31И, импровизацш, полныя, то н'Ьжнаго уми- 
лешя и поклонешя, то живой, ревнивой страсти и всЬхъ 
ея бурныхъ и горячихъ воплей, нЬсенъ, мукъ, счастья"... 

Самый процессъ работы былъ въ высшей степени 
увлекателенъ для Райскаго, „какъ процессъ неумыгилен- 
ш1го творчества, гд'Ь передъ его глазами пестрымъузоромъ 
неслись его собственный мысли, ощущешя, образы"... 
Жизнь неизм'Ьнно вторгалась въ его работу и напоми- 
нала о себ* конкретными образами. „Листки эти, однако, 
м'Ьшали ему забыть В'Ьру, чего онъ искренно хот-Ьлъ, 
ж питали страсть, т. е. воображенье^... 

Последнее пояснеше особенно важно. Страсть зд'Ьсь 
является въ томъ высшемъ значеши, которое уже было 
отм'Ьчено нами. Поднимаясь надъ жизнью, порождая 
мечты и порывы къ идеалу, она переходитъ въ кип'Ьнте 
творческихъ силъ и знаменуетъ собою то особое возвы- 
шенно-тревожное и просветленное состояше духа, при 
которомъ жизнь представляется лучшею, ч'Ьмъ она есть 
въ Д'Ьйствительности, и куда отрадно уйти отъ суеты и 
ваботъ реальнаго переживап1я повседневныхъ будней. 
Такое состояше духа въ прежнее время любили обо- 
значать классическимъ именемъ „паеосъ"; относительно 

11* 
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Райскаго это слово не теряло своего прежняго зна- 
чешя. 

Въ трезвыя минуты, когда Райсшй спускался съ 
облаковъ и ум'Ьлъ находить для своей р'Ьчи выражен1я 
ясныя и точныя, онъ объяснялъ тайну творчества зна- 
чительно проще. „Все зависитъ отъ красокъ и немногихъ 
соображешй ума, яркости воображешя и своеобразхя во 
взгляд'Ь. Немного юмора, да чувства, и искренности, да 
воздержанности, да... поэзхи... да еще одно, — спохваты- 
вается Райсшй — это— талантъ"... Въ поэз1и, въ талант* 
былъ весь секретъ творческой натуры Райскаго; въ Але- 
ксандр'Ь Адуев'Ь все было, кром'Ь таланта, и оттого всЬ 
его творческ1я усил1я не приводятъ ни къ чему. „Въ 
теб^1 вложили побуждешя, а самое творчество, видно, и 
забыли вложить", говорить ему Петръ Ивановичъ. Если 
„самое творчество", талантъ, поэз1я является могучей, 
самодовлеющей и таинственной силой, не поддающейся 
внешнему учету, то въ ряду соображешй ума на первомъ 
план'Ь стоитъ непосредственное наблюдете, способность 
инстинктивно угадывать наибол'Ье характерную черту 
наблюдаемаго явлешя. Въ стремлеши уловить сложныя 
и разнообразныя впечатл-Ьтя жизни, отражающхяся въ 
дупгЬ художника, Райсшй отъ разговоровъ съ окружаю- 
щими его людьми бросается къ своимъ тетрадямъ и 
лихорадочно исписываетъ ихъ эскизами, заметками, 
сценами и р'Ьчами. Собирая матер1алы для будущаго 
романа, Райсшй не упускаетъ изъ виду ни одной детали, 
ни одного ощущешя, въ которомъ отдавалъ себ'Ь отчетъ, 
какъ художникъ. „Сцены, характеры, портреты родныхъ, 
знакомыхъ и друзей, женщинъ переделывались у него 
въ типы, и онъ исписаяъ ц^лую тетрадь, носилъ съ 
собой записную книжку, и часто въ толп*, на вечере, 
за обЪдомъ, вынималъ клочекъ бумаги, карандашъ, 
чертилъ несколько словъ, пряталъ, вынималъ опять и 
записывалъ, задумываясь, забываясь, останавливаясь на 
полу ел ов*"... Бросаясь отъ ощущешя къ ощущешю^ 
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Райсшй, по словамъ Гончарова, ловилъ явлешя, берегъ 
и задерживалъ впечатл'Ьн1я почти силою и все чего-то 
искалъ, къ чему-то стремился, комбинируя и соображая. 
Въ папкахъ Райскаго были самые разнообразные мате- 
рхалы, лиричесшя излхяшя, налету схваченныя выра- 
жешя, юношесте опыты, даже чуж1я письма. „РайскШ 
пришелъ къ себ'Ь и началъ съ того, что списалъ письмо 
В'Ьры слово въ слово въ свою программу, какъ матерхалъ 
для характеристики"... „Въ краткомъ очерк'Ь изобразилъ 
иТычкова Райсшй въ программ'Ь своего романа, и самъ 
не зналъ - зачгьмъ^,.. 

Все это было лишь подготовительной работой для твор- 
чества, которое должно наступить, казалось Райскому, 
впослЪдствхи. Отдалеше отъ пережитыхъ впечатл'Ьтй и 
ощущешй представлялось ему необходимымъ условхемъ 
художественности изображешя. „Потомъ,говорилъонъ, — 
вдалеке, когда отодвинусь отъ этихъ лицъ, отъ своей 
страсти, отъ всЬхъ этихъ драмъ и комед1й, — картина 
ихъ видн'Ье будетъ издалека. Даль од'Ьнетъ ихъ въ лучи 
поэз1и; я буду вид'Ьть одно чистое создате творчества, 
одну свою статую, безъ прим'Ьси реальныхъ мелочей"... 

Такимъ является Райсшй, какъ художникъ-дилет- 
тантъ, и подобныхъ ему, по воспоминашямъ Гончарова, 
было не мало въ современномъ ему обществе. Онъ даже 
называлъ ихъ по именамъ: то были — гр. В1ельгорсшй, 
Тютчевъ, кн. Одоевсшй. По глубин'Ь таланта, Гончарова 
нельзя поставить съ ними на одномъ уровне, но по 
художническимъ прхемамъ, по отношешю къ процессу 
творчества и по взглядамъ на искусство Гончаровъ 
могъ къ отм'Ьченнымъ параллелямъ прибавить и свое 
имя. 
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XXIV. 

[Взгляды Гончарова на искусство].— Дв* категор1и художниковъ. — 
Избыто къ фантаз1и и таланта надъ идейной стороной художествен- 
наго замысла. — Процессъ творческой работы Гончарова. — „Застой 
и скука жизни", какъ основной предметъ его изображешй. — Пере- 

ходъ жизни въ творчество. 

• 

Въ своей авторской испов'Ьди Гончаровъ проводить 
границу между двумя типами художниковъ: у однихъ 
умъ преобладаетъ надъ фантазхей и чувствомъ, — „тогда 
идея высказывается нередко помимо образа, и если 
талантъ не силенъ, она заслоняетъ образъ и является 
тенденщею". Создантя такихъ писателей бываютъ не- 
р-Ьдко сухи, бл'Ьдны. Они учатъ и ув-Ьряють бол'Ье, ч-Ьмъ 
шевелятъ воображеше и чувство. Сочувствхе Гонча- 
рова было не на ихъ сторон*. 

У другихъ — наоборотъ: избытокъ фантаз1и и таланта 
надъ умомъ заставляетъ образъ поглощать въ себ'Ь зна- 
чеше, идею, но зато картина говорить за себя и таитъ 
въ себ'Ь сокровенный смыслъ, неясный вначал'Ь самому 
художнику и раскрывающ1йся позже съ помощью тон- 
кихъ критическихъ истолкователей, ^какими были Б*- 
ЛИНСК1Й и Добролюбовъ". 

И Райсшй, и Гончаровъ, принадлежать, несомн'Ьнно, 
ко второй категорш. Посл'Ьднхй такъ и говорить о себ*, 
причемь сознается, что онь увлекается больше всего 
своей „способностью рисовать". „Рисуя, я р'Ьдко знаю 
въ ту минуту, что значить мой образъ, портреть, ха- 
рактеры я только вижу его живымь, передъ собою — и 
смотрю, В'Ьрно ли я рисую, вижу его въ д'Ьйств1и съ 
другими — сл'Ьдовательно, вижу сцену и рисую тутъ 
этихъ другихъ, иногда далеко впереди, по плану ро- 
мана, не предвидя еще вполне, какъ вм'Ьст'Ь свяжутся 
всЬ, пока разбросанный въ голов'Ь, части ц'Ьлаго. Я 
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сп'Ьшу, чтобъ не забыть, набрасывать сцены, характеры, 
на листкахъ, клочкахъ — и иду впередъ, какъ будто 
ощупью, пишу сначала вяло, неловко, скучно (какъ 
начало въ „ОбломовЪ" и „ОбрывЪ"), и мн'Ь самому бы- 
ваетъ скучно писать, пока вдругъ не хлынетъ св'Ьтъ и 
не осв'Ьтитъ дороги, куда мн'Ь идти. У меня всегда 
есть одинъ образъ и вмЪст'Ь главный мотивъ: онъ-то 
и ведетъ меня впередъ — и по дорог'Ь я нечаянно за- 
хватываю, что попадается подъ руку, т.-е., что близко 
относится къ нему. Тогда я работаю живо, бодро, рука 
едва усп'Ьваетъ писать, пока юпять не упрусь въ ст'Ьну. 
Работа, между т'Ьмъ, идетъ въ голове, лица не даютъ 
покоя, пристаютъ, позируютъ въ сценахъ, я слышу от- 
рывки ихъ разговоровъ — и мнЪ часто казалось, прости 
Господи, что я это не выдумываю, а что это все но- 
сится въ воздух'Ь около меня, и мнЪ только надо смо- 
треть и вдумываться". 

Не таковъ ли и РайскШ съ своей погоней за впе- 
чатл^нхими и стремлешемъ отдавать себ* художествен- 
ный отчетъ въ томъ, что пережито и перечувствовано, 
съ своей фантаз1ей, варьируюш.ей бол'Ье воспоминашя 
прошлаго, ч^мъ творящей новыя формы? „Онъ (Рай- 
ск1й) закроетъ глаза и хочетъ поймать, о чемъ онъ 
думаетъ, но не поймаетъ: мысли являются и утекаютъ, 
какъ волжсшя струи; только въ немъ, точно поетъ ему 
какой-то голосъ, и въ голове, какъ въ какомъ-то зер- 
кале, стоитъ та же картина, что передъ глазами". 

Картина эта по отношешю къ Гончарову заключала 
въ себе прежде всего его самого, а зат'Ьмъ среду, въ 
которой онъ родился, воспитывался и жилъ. Гончаровъ 
признается, что „все это, помимо его сознангя^ само собою 
отразилось въ его воображен1и, какъ отражается въ 
зеркал'Ь пейзажъ изъ окна". Какъ Райсшй инстин- 
ктивно схватывалъ въ своихъ портретахъ сходство съ 
оригиналомъ, такъ и Гончаровъ писалъ по преимуще- 
ству инстинктомъ, „глядя то въ себя, то вокругъ". Для 
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Гончарова важно было лишь то, чтобы образъ былъ 
в'Ьренъ характеру. Если въ этомъ направлеши творче- 
ская работа совершается правильно и естественно, т.-е. 
инстинктивно, то образъ непрем'Ьнно восприметъ въ себя 
черты обобш;ен1я и типа; если же образы типичны, то въ 
нихъ, по мн'Ьшю Гончарова, непрем'Ьнно отразится и 
эпоха, изъ которой они взяты: явлешя общественной 
жизни, нравы и бытъ. Но, стремясь къ обобщешю, ко- 
торое было для него „второю натурою", Гончаровъ, по 
его собственному выражешю, ничего не выдумывалъ: 
не онъ, а происходивш1я на глазахъ всЬхъ явлешя 
обобщали его образы. 

„Есть два типа писателей, говоритъ Д. С. Мереж- 
К0ВСК1Й въ „В'Ьчныхъ спутникахъ": одни, какъ Лермон- 
товъ, Байронъ, Достоевскхй, съ жадностью и тревогой 
смотрятъ впередъ, не могутъ ни на чемъ остановиться, 
идутъ къ неизвестному, не любятъ и не знаютъ про- 
шлаго, стремятся уловить еп1,е не сознанныя чувства, 
горятъ, волнуются, негодуютъ и умираютъ, неприми^ 
репные. 

„Друг1е, какъ Вальтеръ-Скоттъ и Гончаровъ, смо- 
трятъ съ благодарностью назадъ, подолгу и съ лю- 
бовью останавливаются на завершенныхъ формахъ дей- 
ствительности, предпочитаютъ прошлое — будущему, 
известное — неизвестному, тиххя глубины жизни — взвол- 
нованной поверхности, любуются, какъ на высотахъ 
меркнутъ последше лучи заката, и жалЪютъ угас- 
шаго дня. 

„Они понимаютъ поэзгю прогилаго. 

„Въ прошломъ находится для Гончарова источникъ 
св^та, озаряющаго созданные имъ характеры. Ч"Ьмъ 
ближе къ св^Ьту, тЪмъ они ярче. Безсмертные образы - 
бабушка, Мареинька, крепостная дворня, хозяйка Обло- 
мова, мать Адуева — все это люди прошлаго, совс^мъ 
или почти совс^мъ не тронутые современностью. Въ пе- 
реходныхъ типахъ, какъ въ Райскомъ, въ Александре 
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Адуев*, все-таки ярче сторона, обращенная къ св'Ьту, 
т. е. къ прошлому, къ воспиташю, воспоминашямъ д'Ьт- 
ства, къ родной деревн'Ь. 

„Современность представляется Гончарову сЬрымъ 
и дождливымъ петербургскимъ утромъ; отъ нея в'Ьетъ 
холодомъ; въ ея тускломъ св'Ьт'Ь потухаютъ всЬ краски 
П0Э31И и являются мертвыя, нехудожественныя фигуры, — 
Штольцъ въ Обломовгь, дядя въ Обыкновенной И(уторги 
Тушинъ въ Обрывгь. 

„Люди будущаго кажутся призраками въ сравнен1и 
съ живыми людьми прошлаго". 

Однако, изъ этихъ явленШ, которыя наблюдалъ Гон- 
чаровъ, далеко не всЬ поддавались его творческой 
кисти. Съ одной стороны, идя всл'Ьдъ за в'Ькомъ, 
онъ отражалъ въ своей фантазхи и мысли новыя вЪя- 
шя, а съ другой — подъ перо просились старыя, устояв- 
Ш1ЯСЯ формы, и для него казалось необходимымъ отойти 
на значительное разстоянхе отъ предмета изображешя. 
Трудно и, по его приз наш ю, просто нельзя рисовать 
съ жизни, „еще не сложившейся, гд* формы ея не 
устоялись, лица не наслоились въ типы... можно въ 
общихъ чертахъ намекать на идею; но писать самый 
процессъ брожен1я нельзя". Новые^люди могутъ отра- 
жаться, по мн'Ьнхю Гончарова, лишь въ мелкихъ про- 
изведен1яхъ — сатирахъ, легкихъ очеркахъ, а не въ боль- 
шихъ „эпическихъ" романахъ. 

Въ „Обрыв'Ь" есть страницы, наглядно перед ающ1я 
таинственный переходъ жизни въ творчество, раскра- 
шиваше мутныхъ и сЬрыхъ явленШ д'Ьйствительности 
радужными красками фантаз1И. Одна изъ подобныхъ 
страницъ поразительна по тонкости рисунка, вышитаго 
по ярко бьющей въ глаза, хотя смягченной обобще- 
Н1емъ, автоб10графической канв*. Райск1й, не устоявъ 
противъ внезапно обрушившихся на него чаръ Ульяны 
Андреевны, жены Леонт1я, и утЪшая себя тЪмъ, что у 
человека н'Ьтъ воли, а есть параличъ воли, вернулся 
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ДОМОЙ, съ аппетитомъ пообЪдалъ, къ большому удо- 
вольствш бабушки, и почувствовалъ въ себ'Ь позывъ 
къ творческой рабогЬ. „Эту главу (любовный эпизодъ) 
въ роман'Ь надо выпустить, подумалъ онъ, принимаясь 
вечеромъ за тетради, чтобы дополнить очеркъ Ульяны 
Андреевны... а зач-Ьмъ? лгать, притворяться, становиться 
на ходули. Не хочу, оставлю какъ есть, смягчу только 
это свидаше... прикрою нимфу и сатира гирляндой"... 
Зат'Ьмъ Райсюй углубляется ё*ь свой романъ. „Передъ 
нимъ какъ будто проходила его собственная жизнь, 
разорванная на как1е-то клочки". 

Но Райск1й недолго остается на почв'Ь художествен- 
ной правды. Изъ-за его спины выступаетъ Гончаровъ и 
заставляетъ его сд'Ьлать неестественный шагъ въ сторону 
и заговорить — для Райскаго совершенно неожиданно — 
о читателяхъ, публике, критик'Ь. Авторъ р'Ьшительно 
забылъ, что Райсюй, въ качеств'Ь типа, есть только ди- 
леттантъ-художникъ, не выходивш1й за пред'Ьлы эски- 
зовъ и этюдовъ, что онъ никогда ничего не печаталъ 
и, стало быть, не им'Ьлъ д'Ьла ни съ публикой, ни съ 
критикой. Но самому Гончарову къ тому времени, 
когда онъ писалъ своего Райскаго, не разъ ставили на 
видъ, что онъ пишетъ съ себя, — съ его стороны было 
вполн'Ь естественно оградить себя отъ слишкомъ при- 
стальнаго вглядыван1я въ личныя основы, служивш1я 
родовыми чертами при наростанхи расширенныхъ и 
обобпценныхъ особенностей типа. „Но в-Ьдь иной недо- 
гадливый читатель подумаетъ, что я самъ такой, и 
только такой! сказалъ онъ (РайскШ), перебирая свои 
тетради: — онъ не сообразить, что это не я, не Карпъ, не 
Сидоръ, а типъ; что въ организм'Ь художника совме- 
щаются МН0Г1Я эпохи, мнопя разнородныя лица... Что 
я стану д'Ьлать съ ними? Куда Д'Ьну еш;е десять, двад- 
цать типовъ?"'.. Рискуя выслушать упрекъ въ недогад- 
ливости, мы полагаемъ, однако, что не сд'Ьлаемъ большой 
ошибки, если отнесемъ эти слова непосредственно къ 
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Гончарову и зам'Ьтимъ, что типичность образовъ въ 
вопросЬ объ ихъ постепенномъ создан1и не только не 
препятствуетъ, но предполагаетъ необходимымъ внима- 
тельное изучеше могущихъ оказаться въ основ'Ь пси- 
хологическихъ или индивидуально-бытовыхъ чертъ са- 
мого художника. 

Райск1й не одинъ разъ собирается уЬхать изъ 
усадьбы, гд'Ь онъ пережилъ столько сложныхъ ощуще- 
н1й, съ тЪмъ, чтобы написать картину застоя, сна и 
скуки. „В-Ьдь жизнь многостороння и многообразна, и 
если, думалъ онъ, и эта широкая и голая, какъ степь, 
скука лежитъ въ самой жизни, какъ лежатъ въ при- 
род'Ь безбрежные пески, нагота и скудость пустынь, 
то и скука можетъ и должна быть предметомъ мысли, 
анализа, пера или кисти, какъ одна изъ сторонъ жизни: 
что-жъ, пойду, и среди моего романа вставлю широкую 
и туманную страницу скуки: этотъ холодъ, отвращен1е 
и злоба, которые вторглись въ меня, будутъ красками 
и колоритомъ... картина будетъ в'Ьрна"... 

„Натура моя отзывается на все, говоритъ онъ Ая- 
нову: только разбуди нервы— и пойдетъ играть!" И 
онъ признается тутъ же, что онъ можетъ искренно 
пропов'Ьдывать всюду, гд'Ь зам'Ьтитъ ложь, притвор- 
ство, злость, словомъ— отсутствш красоты, нужды н-Ьтъ, 
что самъ онъ, по его выражен1ю, бываетъ безобразенъ. 
Поражать отсутствхе красоты — это уже ц'Ьль; хотя она 
и не далеко ушла отъ искусства для искусства, но для 
Райскаго и этой ц'Ьли достаточно, чтобы оправдать его 
нам'Ьрете написать романъ, картину сна и застоя. 

Изображеше подобныхъ картинъ, знакомыхъ Гонча- 
рову съ д'Ьтства, было основнымъ предметомъ его твор- 
чества; именно на этихъ картинахъ проявило себя въ 
полномъ блеск'Ь его художественное мастерство. Обще- 
ственное значен1е ихъ установилось не сразу, между 
гЬмъ какъ картины, сами по себ^ живыя, полныя, есте 
ственныя, дМствовали на читателя непосредственно и 
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ПОДЧИНЯЛИ его своему обаяшю. Гончаровъ сознается, 
что онъ былъ счастливъ, когда созданное имъ вопло- 
щен1е сна, застоя, неподвижной и мертвой жизни, 
„переползаше изо дня въ день", было найдено в'Ьрнымъ, 
а въ это воплощеше, по его собственному признанш, 
было влоя^ено „дМствительно много личнаго, интим- 
наго, т. е. своего и себя самого". Онъ могъ писать 
только то, что было близкимъ и роднымъ ему, къ чему 
чувствовалъ „кровную" любовь. Талантъ былъ послуш- 
нымъ оруд1емъ въ его рукахъ всюду, гд* онъ напра- 
влялъ его на изображеше своего „я", независимо отъ 
той или другой формы типичности или обобщетя. Но 
тотъ же талантъ решительно оставлялъ писателя, какъ 
только Гончаровъ начиналъ изображать несимпатичное 
ему явлен1е и къ изображен1ю подходилъ не отъ ин- 
стинкта, а отъ идеи. Тогда онъ впадалъ въ несвойствен- 
ный ему публицистичесшй тонъ, становился резоне- 
ромъ и, будучи безсиленъ сд'Ьлать образъ послушнымъ 
выражешемъ предвзятой идеи, приходилъ къ созданхю 
лишенныхъ типичности, а следовательно и обществен- 
наго значешя, фигуръ. Таковъ Маркъ Волоховъ, та- 
ковъ же и сухой и безжизненный художникъ Кири- 
ловъ, съ его отвлеченной проповедью искусства, кото- 
рое должно быть „строго", которому художникъ долженъ 
отдать все, „исповедуя одно учен1е, чувствуя одно 
чувство, испытывая одну страсть къ искусству"... Если 
подобныя речи не кажутся сплошь проникнутыми схо- 
ластикой професс1ональнаго фанатизма, то разве по- 
тому, что въ нихъ мелькаютъ неясные отзвуки искрен- 
нихъ и горячихъ статей Велинскаго о значеши искус- 
ства и роли художника въ жизни. Сколько, въ самомъ 
деле, было милаго стараго романтизма въ техъ сло- 
вахъ, которыми опытный редакторъ, въ „Обыкновенной 
исторш", пытался образумить Александра Адуева: „Ска- 
жите же вашему рго^ё^ё (писалъ онъ Петру Ивановичу 
по поводу повести Александра), что писатель тогда 
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ТОЛЬКО напишетъ дЪльно, когда не будетъ находиться 
подъ вл1ян1емъ личнаго увлечешя и пристраст1я. Онъ 
долженъ обозревать покойнымъ и св'Ьтлымъ взглядомъ 
жизнь и людей вообще,— иначе выразитъ только свое 
л, до котораго никому н^тъ д'Ьла". Странно — не 
правда ли? — встречать именно у Гончарова подобныя 
разсужден1я, всец'Ьло навеяиння Б'Ьлинскимъ... 

Гончаровъ, впрочемъ, зналъ, кажется, фанатиковъ 
искусства, подобныхъ Кириллову. Объ одномъ изъ нихъ 
разсказьшаетъ г. Потанинъ. „Одинъ только челов'Ькъ въ 
Симбирск'Ь, Дмитр1й Ивановичъ Минаевъ (отецъ нашего 
сатирика Дмитргя Дмитрхевича), не сходился съ Гонча- 
ровымъ въ убЪждешяхъ относительно нашей литера- 
туры, но это, конечно, потому, что ДмитрШ Ивановичъ 
«н-Ьсть отъ М1ра сего»: у него былъ свой особенный 
взглядъ на литературу. Поэзш, наприм'Ьръ, онъ бого- 
творилъ и поклонялся ей, какъ римлянинъ богу своему 
Аполлону. Она была вторая религ1я Дмитр1я Ивано- 
вича и, по понят1ямъ его, должна была пропов-Ьдывать 
м1ру только одно святое, великое и прекрасное. Писа- 
телей, которыхъ онъ признавалъ «истинными талан- 
тами», онъ называлъ «гражданскими апостолами» и 
«пророками» и этимъ вм'Ьнялъ въ обязанность писать 
только добро, истину и духовное просв^п^енхе. Съ та- 
кимъ суровымъ взглядомъ на писателей натуральной 
школы, онъ ненави дЪлъ даже несчастнаго Гоголя, на- 
зывалъ его «скверный пачку ля»... Понятно, что такой 
суровый литературный аскетъ не могъ сойтись съ 
Гончаровымъ". 

Не задаваясь никакими теоретическими целями въ 
этой области, Гончаровъ, тЬмъ не мен'Ье, служилъ ис- 
кусству всю жизнь и отдалъ ему лучшее, что было въ 
его распоряжеши: чуткое сердце и высш1е порывы 
своей мысли. Въ огромномъ труд-Ь, положенномъ на 
воплош,еше своего органическаго влечен1я къ искус- 
ству, Гончаровъ испыталъ величайшее наслаждеше — 
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проявить свою личность во всей полногЬ, какая только 
можетъ быть доступна художнику. И можно съ ув'Ь- 
ренностью сказать — до т'Ьхъ поръ, пока художествен- 
ная правда картинъ Гончарова будетъ служить не- 
остывающему интересу къ пережитой имъ великой 
эпсхЪ, его личность будетъ привлекать къ себ-Ь внима- 
ше, какъ личность писателя, которому удалось, благо 
даря оригинальнымъ особенностямъ таланта, сделать 
присущ1я ей индивидуальныя черты выражешемъ ти- 
пичн'Ьйшихъ явлешй общественной жизни. 



ХХУ. 

[Чужая жизнь въ произведен1яхъ Гончарова]. — Невольное стремлеше 
писателя угадывать родственныя черты вн-Ьшняго м1ра. — Степень 
типичности въ изображен1яхъ различныхъ явлешй вн-Ьшняго м1ра.— 

„Господа и слуги**. 

Въ своей авторской йспов'Ьди, отвечая на предло- 
жешя друзей описать то или иное собыпе, такую-то 
жизнь, или такого или другого героя или героиню, 
Гончаровъ писалъ: „Не могу, не ум'Ью! То, что не вы- 
росло и не созр'Ьло во мн* самомъ, чего я не вид'Ьлъ, 
не наблюдалъ, ч'Ьмъ не жилъ, — то недоступно моему 
перу! У меня есть (или была) своя нива, свой грунтъ, 
какъ есть своя родина, свой родной воздухъ, друзья 
и недруги, свой мхръ наблюдешй, впечатлЪшй и вос- 
поминашй, — и я писалъ только то, что переживалъ, 
что мыслилъ, чувствовалъ, что любилъ, что близко 
вид'Ьлъ и зналъ — словомъ, писалъ и свою жизнь, и то, 
что къ ней приростало". 

Въ предыдущихъ очеркахъ мы сделали попытку 
разобраться въ вопросЬ о значенш фактовъ личной 
жизни для характеристики творчества нашего писателя. 
Не касаясь давно уже р'Ьшеннаго вопроса о художе- 
ственномъ и общественномъ значенш его произведешй, 
мы ставили своей задачей раскрыть, среди широкихъ 
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обобщен1й, черты, приводившгя къ уяснешю личности 
писателя, и установить связь между ними и конкрет- 
нымъ содержанхемъ его творчества, изображешемъ 
эпохи, характеровъ и основныхъ идей. Какой бы смыслъ 
ни прхобр'Ьтали эти изображешя въ ихъ окончатель- 
номъ вид'Ь, испытавшемъ бол'Ье всего вл1яше силь- 
н'Ьйшей стороны Гончаровскаго таланта — обобщен1я, — 
намъ представлялось несомн'Ьннымъ, что въ его манер* 
полу-безсознательно набрасывать все, что ни попадается 
подъ руки, изображенхе „я" стояло всегда на первомъ 
план*. Было ли это предметомъ инстинктивной и, мо- 
жетъ быть, случайной работы художника подъ вл1я- 
нхемъ непреднам'Ьреннаго влечешя къ чистому искус- 
ству, или же въ этомъ выразилось сознательное стре- 
млеше воплотить свою жизнь и свою личность въ ху- 
дожественномъ произведеши, сд'Ьлавъ ее интересной 
для другихъ, — р-Ьшить трудно, но едва ли можно со- 
мн'Ьваться въ томъ, что личность Гончарова и его 
жизнь давали основное содержаше и характеръ его 
творешямъ. Это обстоятельство объясняетъ поражающее 
однообраз1е въ изображешяхъ обстановки, быта, мхро- 
созерцашя героевъ и, наконецъ, прхемовъ художни- 
ческой техники. 

Спец1ально субъективное отношеше Гончарова къ 
изображаемому выразилось у него и въ картинахъ чу- 
жой жизни. Чужая яшзнь людей вообще, со всЬмъ раз- 
нообраз1емъ характеровъ, вн'Ьшнихъ и внутреннихъ 
положешй, услов1й жизни, пестротой, сочетанхемъ жиз- 
ненныхъ тоновъ и красокъ, калейдоскопомъ радости и 
скорби, высокаго и пошлаго въ той нераздельной, 
вихремъ кружащейся сует'Ь, въ которой живетъ со- 
временный челов-Ькъ, колеблясь надъ гранью личныхъ 
стремленШ и общественныхъ запросовъ. Гончаровъ 
значительно суживаетъ это понят1е; чужая жизнь 
для него — это та жизнь, которая „приростала** къ его 
личной жизни, и прежде всего т'Ь люди, съ которыми 
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онъ приходилъ въ соприкосновеше, сначала у себя на 
родин'Ь, дома, а потомъ въ сфер'Ь служебныхъ и об- 
щественныхъ отношешй. 

Задачей дальнМшихъ очерковъ является опред*- 
леше роли и значешя именно этой собирательно на- 
зываемой Гоячаровымъ „чужой", жизни въ его произ- 
ведешяхъ. 

Мы уже привели то м-Ьсто, гд'Ь Райсшй гово- 
ритъ, что для него написать романъ значитъ сме- 
шать свою жизнь съ чужою, занеся на бумагу массу 
наблюдетй, мыслей, опытовъ, портретовъ, картинъ, 
ощущешй, чувствъ — ипе тег а Ьо1ге" (любимое выра- 
жен1е Гончарова). Тутъ же онъ замЪчаетъ вскользь, 
что для романа необходимо „раздражеше", очевидно 
въ смысл* изв'Ьстнаго нервнаго подъема, съ элемен- 
томъ того, что на язык* поэтовъ зовется вдохнове- 
шемъ. „Немного' юмора, да чувства и искренности, да 
воздержности, да... поэз1и" — такъ опред'Ьляетъ Рай- 
сшй то, что ему нужно, какъ художнику, въ допол- 
нен1е къ немногимъ сображен1ямъ ума, яркости фан- 
таз1и и своеобразности во взгляд'Ь. Въ романъ, по его 
словамъ, укладывается вся жизнь, и ц'Ьликомъ, и по 
частямъ. — „Своя или чужая?— спрашиваетъ Аяновъ, къ 
которому обращаетъ свою рЪчь Райсшй, — ты этакъ, 
пожалуй, всЬхъ насъ вставишь"... Чужая жизнь вно- 
сила осв'Ьжающую струю въ творчество Гончарова; 
впечатл'Ьшя вн'Ьщняго М1ра разнообразили и услож- 
няли подогр'Ьтый воображешемъ узоръ собственной 
жизни; они — „вспрыскивали '' его, какъ живой водой, 
и, сталкиваясь съ чужими радостями и скорбями, онъ 
спускался съ высотъ фантазхи на землю и, наблюдая 
ихъ, „отрезвлялся, какъ отъ хмеля". Съ другой сто- 
роны, для изображен1я чужой жизни необходимъ былъ 
широшй личный опытъ, вдумчивое самонаблюдете. 
„Надо,— говоритъ Райск1й о значеши страсти для твор- 
чества, — чтобы я не глазами, на чужой кож'Ь, а чтобы 
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собственными нервами, костями и мозгомъ костей вы- 
терп^Ьлъ огонь страсти, и послгЬ — желчью, кровью и 
потомъ написалъ картину ея, эту геенну людской 

ЖИЗНИ". 

Наблюдательность, присущая Гончарову въ высокой 
степени, направлялась- не одинаково на явленхя вн-Ь- 
шней жизни. Изъ множества разнообразныхъ явлений 
она отбирала только н'Ькоторыя, родственныя душ'Ь 
писателя, зат'Ьмъ сосредоточивала на нихъ все вни- 
маше, приводила къ тщательному изученхю и, отбра- 
сывая все частное и случайное, подвергала процессу 
обобщешя и служила источникомъ типичности. Стре- 
млеше угадывать въ окружающемъ ^ар* родственныя 
черты даегь наглядное объяснеше тому факту, почему 
въ общей массЬ изображешй далеко не всЬ отличаются 
свойствами типичности. И въ окружающемъ м1р'Ь Гон- 
чаровъ какъ бы искалъ отражен1я своей личности, 
инстинктивно стараясь собрать аналогичныя явлен1я, 
понятныя уму и близшя сердцу. 

Кажется, мы можемъ считать установленнымъ тотъ 
фактъ, что всЬ герои произведешй Гончарова живутъ 
въ одной и той же обстановке, въ однихъ и т^хъ же 
услов1яхъ матер! альныхъ, обществе вныхъ и духовныхъ. 
Не трудно зам'Ьтить, что представители чужой — по от- 
ношешю къ Гончарову — жизни находятся или въ усло- 
В1яхъ тожественныхъ съ главными героями, или же 
настолько близкихъ, что при сравненш всего мен'Ье мо- 
жетъ явиться мысль о контраст1Ь. Гончаровъ изобра- 
жаетъ пом^щиконъ, чиновниковъ, неслужащихъ дво- 
рянъ, аристократовъ, дамъ и д^вицъ, но всЬ они ри- 
суются обыкновенно на одномъ общемъ фон'Ь, и, на- 
прим'Ьръ, изображеше какого-нибудь графа Новинскаго 
или старухъ Пахотиныхъ нисколько не даетъ . понят1я 
объ аристократическомъ быт'Ь вообще, о взглядахъ такъ- 
называемаго высшаго сослов1я, какъ и изображен1е Козло- 
ва — о бытЬ провинц1альнаго учителя. Двухъ м1ровъ зд'Ьсь 

Гончаровъ. 12 
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н'Ьтъ: какъ „Обломов'Ь" Штольцъ является изъ какого-то 
своего, невидимаго читателю М1ра, остается столько вре- 
мени, сколько надо для хода романа, и за.гЬмъ исчезаетъ 
въ пространство, — такъ и въ „Обрыв-Ь" Аяновы, Титы Ни- 
конычи, Викентьевы появляются на сцен'Ь не самостоя- 
тельно, въ смысл'Ь отражен1я среды, но липп> въ т'Ьхъ 
или иныхъ отношешяхъ къ главны мъ лицамъ романа. 
Сводя все къ единству, можно зам'Ьтить, что наиболь- 
шей типичностью проникнута та обстановка, для ко- 
торой наибол'Ье подходящимъ заглавхемъ было бы: 
„Господа и слуги". 

Въ этомъ отношен1и Татьяна Марковна Бережкова, 
съ окружающей ее кр'Ьпостной обстановкой, стоитъ на 
первомъ план'Ь. Образъ этотъ выгаелъ чрезвычайно ти- 
пичнымъ, настолько, что Гончаровъ не задумался при- 
дать ему даже символически смыслъ: въ немъ вопло- 
тилась, какъ онъ думалъ впосл'Ьдствш, старая консер- 
вативная русская жизнь. Однако, при всей типичности 
этого образа, едва ли можно смотр'Ьть на него глазами 
Гончарова. Бабушка — символъ слишкомъ бледный для 
того, чтобы отразить всЬ стороны до-реформенной рус- 
ской действительности, и въ самомъ роман* авторъ 
не придавалъ ей этого всеобъемлюш;аго значешя. Къ 
такому обобпцешю, сделанному гораздо позже, могли 
подать поводъ заключительныя слова романа о томъ, 
что изъ головы Райскаго, когда онъ путешествовалъ 
въ Итал1и, не выходили три фигуры: В^Ьра, Мареинька 
и бабушка, — „а за ними, говорилось тамъ, стояла и 
сильнее ихъ влекла къ себе еще другая исполинская 
фигура, другая великая бабушка — Росс1я". Мысль 
вполне понятная и естественная для Райскаго, кото- 
раго потянуло, вероятно, на родину. Но Гончарбвъ 
едва ли могъ воспользоваться этой мыслью и ввести 
символическШ оттенокъ раньше, чемъ определился 
общественной характеръ романа. 
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XXVI. 

Бережкова, какъ бытовой типъ. — Бабушкина мудрость. — Богъ и 
судьба, по воззр'Ьн1ямъ Татьяны Марковны. — Црим'Ьръ идеальной 

жизни. 

Мы попытаемся собрать черты, характеризующ1я 
бабушку, какъ бытовой типъ русской жизни известной 
среды и эпохи, безъ всякаго отношешя къ символамъ 
и таинственнымъ замышлешямъ автора. Прежде всего 
мы должны остановиться на т'Ьхъ чертахъ этого образа, 
которыя взяты имъ въ авторской испов'Ьди съ ц-блью 
очертить „сжатый смыслъ" моральнаго склада бабушки. 

Первое, что характеризуетъ бабушку, это ея орга- 
ническая связь, духовное родство съ прошлымъ, съ 
т'Ьмъ строемъ жизни, которому новое покол'Ьнхе слищ- 
комъ решительно, думалось Гончарову, объявило войну, 
желая разрушить его до основанхя, между тЬмъ какъ 
въ немъ таилось еп1;е много кр-Ьпкихъ, здоровыхъ на- 
чалъ для будуп1;аго развитхя. „Бабушка говорить язы- 
комъ предашй, сыплетъ пословицы, готовыя сентенцш 
старой мудрости, но въ новыхъ какихъ-нибудь неожи- 
данныхъ для нея случаяхъ у нея выступали собствен- 
ныя силы, и она д-Ьйствовала своеобразно. Сквозь об- 
ветшавшую, негодную мудрость у нея пробивалась 
струя здраваго смысла". Новаго, — зам'Ьчаетъ дальше 
Гончаровъ, — она „пугалась немного и безпокойно ис- 
кала подкр'Ьпить его бывшими прим'Ьрами"... Весь 
смыслъ ея характера таковъ, что она — старуха, по 
словамъ Гончарова, твердая, властная, упорная, не- 
уступчивая, — требуетъ повиноветя, хозяйственна и бе- 
режлива. 

Въ обш;емъ — далеко не безпристрастное отношеше 
Гончарова къ „русской старой, хорошей женш.ин'Ь" 

12* 
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какъ онъ опред'Ьляетъ бабушку, передалось и читате- 
лямъ: „бабушка была благосклонно принята всЬми въ 
публик'Ь. Никто ничего не говорилъ противъ ея изо- 
бражешя, и до меня доходили только похвалы ей". 

Намъ предстоитъ дополнить этотъ портретъ бабушки 
и ближе всмотреться въ него: такъ ли ужъ этотъ образъ 
симпатиченъ въ реальной обстановк-Ь, какимъ онъ пред- 
ставлялся Гончарову и многимъ читателямъ? 

Попробуйте перевести на языкъ непосредственной 
крепостной обстановки опред^леше „феодальной на- 
туры", данное бабушке самимъ же Гончаровымъ, и въ 
вашемъ воображеши замелькаетъ рядъ лицъ и воспо- 
минашй далеко не положительнаго свойства. Для без- 
прйстраст1я сужден1я забудьте на время гЬ подкупа- 
ЮЩ1Я и сглаживающ1я черты, которыми она обращена 
къ двумъ-тремъ лицамъ, связаннымъ съ нею узами 
кровнаго родства. Зд4сь она — олицетворенная любовь, 
нежность, доброта. Черты эти не распространяются за 
пределы родного гнезда, и потому, въ супцестве своемъ, 
оне элементарны, свойственны самымъ обыкновеннымъ, 
немудренымъ людямъ. Въ сношен1яхъ со всЬми про- 
чими явлен1ями вн^шняго м1ра въ Татьяне Марковн-Ь 
выступаютъ и д-Ьйствуготъ мног1я свойства, далеко не 
столь привлекательныя. 

Начнемъ съ прославленной бабушкиной „мудрости". 

Бабушка сыплетъ сентенцхями, — говоритъ Гонча- 
ровъ, — и это безусловно в^рно. О ней онъ могъ бы 
сказать то же, что было сказано имъ какъ-то о стару- 
хахъ 'Пахотиныхъ, въ первой части романа: „Если за- 
трагивались вопросы живые, глубокге, то старухи то- 
номъ и сентенц1ями сейчасъ клали на всяк1й разговоръ 
свою патентованную печать". Бабушка несомненно обла- 
даетъ здравымъ, практическимъ смысломъ, но недю- 
жиннаго ума въ ея сентенц1яхъ мы не видимъ. Она 
дельно ведетъ свое хозяйство, метко разсуждаетъ о 
знакомыхъ ей людяхъ, отдаетъ правильный отчетъ о 
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томъ, что д'Ьлалось вчера, не ошибается въ предполо- 
жешяхъ о томъ, что будетъ д'Ьлаться въ томъ же дух'Ь 
завтра, но и только: „горизонтъ ея кончается — съ одной 
стороны полями, съ другой — Волгой и ея горами, съ 
третьей — городомъ, а съ четвертой — дорогой въ мхръ, 
до котораго ей д'Ьла н'Ьтъ". Интересы ея почти такъ 
же ограничены, какъ интересы стариковъ Обломовыхъ, 
матери Александра Адуева и немногимъ шире интере- 
совъ ея дворовыхъ или обломовскихъ мужиковъ. Вы- 
сота ея мудрости никогда не поднимается надъ уров- 
немъ понят1й, выражающихся въ народныхъ послови- 
цахъ и поговоркахъ и заключающихъ въ себ'Ь не только 
итоги здраваго смысла, но и порядочную долю неве- 
жества и дикости. Основной выводъ философш Береж- 
ковой, который Гончаровъ называетъ „мудрымъ", со- 
впадаетъ съ обыкновенн'Ьйшимъ выводомъ обыкновен- 
н^йшаго изъ немудреныхъ людей ея круга, о томъ, 
„что всякому дается изв'Ьстная лишя въ жизни, по 
которой можно и должно достигать изв^стнаго значе- 
Н1Я, выгодъ, и что всякому дана возможность сделаться 
(относительно) важнымъ или богатымъ, а кто проз'Ь- 
ваетъ время и удобный случай, пренебрежетъ данными 
судьбой средствами, тотъ и пеняй на себя!" Это выводъ 
не одной Бережковой, — въ равной м'Ьр'Ь онъ принадле- 
житъ и Анн'Ь Павловн'Ь Адуевой, которая собирается 
^вымолить" у Бога своему Александру „и здоровье, и 
чиновъ, и крестовъ, и земныхъ благъ". Такъ же смо- 
трятъ на вещи и въ Обломов к'Ь, гдЪ понимаютъ, на- 
прим'Ьръ, образоваше исключительно съ точки зр'Ьтя 
правъ и преимуществъ. Родители Обломова „мечтали 
и о шитомъ мундир'Ь для него, воображали его сов'Ьт- 
никомъ въ палат*, а мать — даже и губернаторомъ; но 
всего этого имъ хогЬлось бы достигнуть какъ-нибудь 
подешевле, съ разными хитростями, обойти тайкомъ 
разбросанные по пути просв-Ьщетя и почестей камни и 
преграды". По справедливому зам^чанхю Гончарова, 
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И ЭТО сравнительно со взглядами Простаковыхъ и 
Скотининыхъ было большимъ шагомъ впередъ. 

Богъ и судьба составляютъ теоретическую сторону 
бабушкиной морали. Богъ, съ одной стороны, податель 
жизненныхъ благъ, съ другой — неумолимый контроль- 
ный аппаратъ, отм'Ьчающхй малМыгл отклонешя. „Помни, 
что безъ в'Ьры нЪтъ спасенхя нигд* инивъ чемъ, — го- 
воритъ въ своемъ напутственномъ слов'Ь Анна Павловна 
Александру. Достигнешь большихъ чиновъ, въ знать 
войдешь — в'Ьдь мы не хуже другихъ: отецъ былъ дво- 
рянинъ, майоръ — всешаки смиряйся передъ Господомъ 
Богомъ: молись и въ счастш, и въ несчаст1и". 

Гд-Ь д'Ьло не касалось высшихъ для этихъ людей 
вопросовъ— инстйнктивнаго страха передъ всемогупце- 
ствомъ Божьимъ, вымаливанья у Бога для себя и своихъ 
присныхъ всяческихъ благъ, притомъ бол'Ье земныхъ, 
нежели небесныхъ, да идеи справедливаго возмезд1я 
за проступки, —тамъ на сцену выступала судьба и беза- 
пеллящонно р-Ьшала всЬ простые и сложные случаи 
житейской практики. Культъ судьбы былъ такой же 
элементарный и по супцеству своему обпценародный, 
какъ и наивная в'Ьра въ Бога и м1ръ предашй, ска- 
зокъ и п'Ьсенъ, питавшШ поэз1ей суев'Ьрхя и романтизма. 
Сама гордая и властная бабушка одобрительно встре- 
чала вокругъ себя Молчалинсюя свойства и свои про- 
поведи на эту тему подкрепляла ссылками на судьбу. 
Заносчивость — бабушка придавала этому слову очень 
широк1й смыслъ — судьба наказываетъ „оплеухами", отъ 
которыхъ Татьяна Марковна и предостерегаетъ Райскаго: 
— „Ну, а когда счастье? Ужели все оплеухи?" спрашиваетъ. 
Райсшй. — „Нетъ, не все: когда ждешь скромно, сомне- 
ваешься, не забываешься, оно и упадетъ. Пуш;е всего 
не задирай головы и не подымай носа, побаивайся: 
ну, и дастся". Судьба любитъ осторожность, оттого и 
говорятъ: „береженаго и Богъ бережетъ". Словомъ — 
„судьба и въ милостяхъ мздоимецъ", — лучше жить 
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такъ, чтобы не обращать на себя ея вниматя ни въ ту, 
ни въ другую сторону, — иначе накажетъ. Въ этомъ 
воззр'Ьн1и на судьбу, какъ ни странно, съ бабушкой 
сходится и просв'Ьщенный рац10налистъ Штольцъ. „Смо- 
три, чтобы судьба не подслушала твоего ропота, — гово- 
ритъ онъ, обращаясь къ ОльгЬ, въ минуту ея недоволь- 
ства жизнью, — и въ голосЬ его слышенъ суев-брный 
страхъ, — и не сочла за неблагодарность! Она не любитъ, 
когда не ц'Ьнятъ ея даровъ"... Но что у Штольца явля- 
лось лишь р-Ьдкими минутами, — у бабушки было твер- 
дымъ убЪждешемъ, опред'Ьлявшимъ строй ея мыслей. 
Яркой иллюстращей прекрасной, по ея мн'Ьнхю, жизни 
служитъ незаметное прозябанье какихъ-то старичковъ 
Молочковыхъ: „И не слыхать ихъ въ городЪ: тихо у 
нихъ и мухи не летаютъ. Сидятъ да шепчутся, да 
угождаютъ другъ другу. Вотъ прим'Ьръ всякому: про- 
жили в'Ькъ, какъ будто проспали". 

Прожили В'Ькъ, какъ будто проспали! Таковъ корен- 
ной обломовск1й идеалъ, въ которомъ тонуть всЬ выс- 
ш1е запросы духа и общественной жизни. Этотъ идеалъ 
не знаетъ хронолог1и, и поэтъ вчерашняго дня нашей 
общественности могъ съ такимъ же, если не большимъ, 
правомъ жаловаться на тоску одиночества и безлюдье. 
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ххт 

Бережкова. — Противор'Ьчхя между теор1*ей и практикой жизни. — 
Чеюты характера. — Отношеше къ идеямъ „общаго блага*'. — Общ1й 

взглядъ. 

Бабушка не замечала противор'Ьчхя между своей 
пропов'Ьдью и своимъ властолюб1емъ и честолюб1емъ 
до губернаторскихъ визитовъ и праздничнаго ц'Ьло- 
ванья у нея ручки включительно. Она искренно пони- 
жала счастье въ приспособлеши къ обстоятельствамъ 
да домашней обстановк'Ь, боялась возможныхъ разоча- 
ровашй и не признавала никакихъ „дерзновешй". Маркъ 
Волоховъ возбуждалъ въ ней естественное отвращеше. 

Существеннымъ элементомъ, входивпшмъ въ понят1е 
„счастье", была удачная и выгодная женитьба. Лично 
Гончаровъ считалъ женитьбу дЪломъ весьма рискован- 
нымъ, на которое онъ такъ и не решился до конца жизни. 
Его герои въ юности слышали на этотъ счетъ весьма 
опред'Ьленныя наставленхя. „Если же тамъ какая-нибудь 
станетъ до свадьбы добираться — Боже сохрани! не моги 
и подумать! ОнЪ готовы подц^Ьпить, какъ увидять, что 
съ денежками да хорошеньк1й. Разв'Ь что у начальника 
твоего или у какого-нибудь знатнаго да богатаго вель- 
можи разгорятся на тебя зубы, и онъ захочетъ выдать 
за тебя дочь, — ну, тогда можно"... 

Въ этомъ же род^Ь даетъ сов'Ьты Райскому Береж- 
кова. Женить его на дочери Мамыкина составляетъ 
для нея в'Ьнецъ ея желашй. „Почему вы знаете, — спра- 
ведливо возмущается Райскхй, — что для меня счастье— 
жениться на дочери какого-то Мамыкина?" — „Она кра- 
савица, — отв'Ьчаетъ бабушка, — воспитана въ самомъ 
дорогомъ панс1он'Ь въ Москве"... Но главное не это: 
„Однихъ брилл1антовъ тысячъ на восемьдесятъ... Тёб-Ь 
полезно жениться... Взялъ бы богатое приданое, зажиль 
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бы болыпимъ домомъ, у тебя бы весь городъ бывалъ. 
ВсЬ бы раболепствовали передъ тобой, поддержалъ бы 
свой родъ, связи.,. И въ Петербург'Ь не ударилъ бы 
себя въ грязь"... 

Родовая сп'Ьсь играла видную роль въ разсуждеш- 
яхъ этого рода и была общей чертой обломовскихъ 
„господъ". Ничто и никогда не могло истребить раз- 
лич1я между „людьми" и „господами", хотя среди по- 
м'Ьщицъ крЪпостной эпохи бабушка, какъ и мать Але- 
ксандра Адуева, и родители Обломова, могла считаться 
весьма человеколюбивой, если не доброй. Требовашя 
къ добрымъ помещицамъ прилагались въ то время 
очень умеренныя. Если заболевалъ кто-либо изъ „людей", 
Татьяна Марковна вставала даже ночью, посылала ле- 
карствъ, а на другой день спещальная баба Меланхо- 
лиха собственными средствами старалась помочь боль- 
ному. По поводу этой Меланхолихи, лечившей „людей", 
въ . романе есть зам^чанхе, не лишенное историческаго 
интереса: „такъ какъ Меланхолиха практиковала только 
надъ кргьпостными людьми и мгьщаиамщ то врачебное упра- 
влеше не обращало на нее внимашя". Докторъ былъ бы 
слишкомъ большой роскошью для крепостныхъ и ме- 
щанъ. „Между т^мъ, чуть у которой нибудь внучки 
язычокъ зачешется или брюшко немного вспучитъ, 
Кирюшка или Власъ скакали, болтая локтями и ногами, 
на неоседланной лошади, въ городъ, за докторомъ". 
Следуетъ заметить, впрочемъ, что это различхе не со- 
ставляло отличительнаго свойства обломовскихъ нра- 
вовъ, а было коренной чертой до-реформенной эпохи, 
чертой, далеко не вытравленной воспиташемъ и обще- 
ственнымъ развитхемъ и по настоящее время... 

По праезде въ усадьбу, Райскхй получаетъ выговоръ 
отъ бабушки за то, что онъ притащился на перекладной, 
одинъ, безъ лакея, вместо того, чтобы прикатить въ 
дормезе четверкой. „А еще Райсшй! загляни въ старый 
домъ, на предковъ: постыдись хоть ихъ! Срамъ, Бо 
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рюш1са! То ли бы д'Ьло, съ этакими бы эполетами, какъ 
у дяди Сергея Ивановича, прх'Ьхалъ: съ тремя тыся- 
чами душъ взялъ бы"... Кстати заметить, Райсшй съ 
бабушкой споритъ и, повидимому, держится того убЪ- 
ждешя, подсказываемаго здравымъ смысломъ, что сты- 
диться сл'Ьдуетъ не предковъ, которые въ большинстве 
случаевъ и сами были не особенно прекрасны, а потом- 
ковъ. Потомки волей-неволей разберутся въ насл'Ьдств'Ь 
отцовъ и д^довъ и, съ фактами въ рукахъ, рано или 
поздно, скажутъ свое правдивое слово. Гончаровъ, быть 
можетъ, считался съ этимъ, когда писалъ для потом- 
ковъ свое „нарушеше воли". Но что касается Райскаго, 
то въ немъ, даже въ бесЬдахъ съ Маркомъ, всегда 
чувствуется „баринъ*, немногимъ отошедшШ отъ Обло- 
мова, серьезно гордившагося т'Ьмъ, что онъ не ум'Ьетъ 
работать и даже ни разу собственноручно чулокъ не 
натянулъ себе на ноги. Это одинъ и тотъ же, верный 
эпохе, „барскШ" кругъ идей: онъ начинается на гра- 
нице утраты здраваго смысла въ аристократическихъ 
семьяхъ,врод'Ы1ахотиныхъ, и кончается, въэтомъмхрке, 
„ вольно думцемъ" Райскимъ, который д^лаегь попытки 
бороться съ отжившими П0НЯТ1ЯМИ, самъ органически 
не отрешившись отъ нихъ. 

Стыдя Райскаго портретами предковъ, бабушка не 
стыдится наказывать людей; горничныя у нея целый 
день, „не разгибаясь", что-нибудь шили или плели кру- 
жева, потому что Татьяна Марковна не могла видеть 
людей безъ дела, т.-е. барскаго дела. Меланхолихой 
да сытнымъ кормлешемъ исчерпывались все заботы ея 
о благосостоянш крестьянъ. Когда Райсгай высказалъ 
предположеше отдать обстановку своего имешя на 
школы, бабушка возмутилась: „Школьникамъ! — восклик- 
нула она. — Не бывать этому! Чтобы этимъ озорникамъ 
досталось! Сколько они однихъ яблоковъ перетаскиваютъ 
у меня черезъ заборъ!" Объяснеше это, вытекающее 
опять-таки изъ неглубокаго источника помещичьяго 
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скопидомства, дае1'ъ любопытную черту для характе- 
ристики отношешй Бережковой къ тому, что называется 
общественнымъ благомъ. 

Объ этомъ благЬ, по буквальнымъ словамъ самого 
Гончарова, Татьяна Марковна и „слышать не хот'Ьла". 
Разсужден1я ея поражаютъ узостью и черствымъ эго- 
измомъ. „Знай всякъ себя, — говорила она,— и не любила 
полищи, особенно одного полицШмейстера, видя въ 
немъ почти разбойника". Напрасно Титъ Никонычъ 
Ватутинъ пытался примирить ее съ идеями общаго 
блага; посл'Ьдшя неизменно воплощались для нея въ 
образ'Ь П0ЛИЦ1И. Съ властями она была въ постоянной 
оппозищи, но — увы! — безъ всякаго гражданскаго оттЬнка, 
а просто отказывалась нести как1я-либо повинности, 
платить ли подати, чинить ли дороги; считая подобныя 
распоряжен1я насил1емъ, она бранилась, ссорилась, — 
„и объ общемъ благЬ, — повторяетъ Гончаровъ, — слы- 
шать не хот'Ьла". Если вспомнить прхемы ея въ лавкахъ 
у купцовъ, когда ей нужно было купить какую-либо 
мелочь, то исчезаетъ представлете даже о дворянскомъ 
ДОСТОИНСТВ'^ бабушки: передъ нами не богатая и гордая 
иом'Ьщица-барыня, а самая заурядная скопидомка 
купчиха. 

Водились за бабушкой и друпя не-дворянск1я д'Ьла. 
Тогда, какъ и теперь, запрещено было обывателямъ 
самостоятельно устраивать водочные заводы. Теперь, 
какъ известно, этимъ д'Ьломъ орудуетъ казна, — прежде 
была въ ходу откупная система. „Тогда откупа пошли, — 
признается бабушка Райскому, — а я вздумала велЪть 
пиво варить для людей, водку гнала дома, не много, 
для гостей и для дворни, а все же запрещено было] мостовъ 
не чинила". Исправникъ объ этомъ узналъ и, есте- 
ственно, ожидалъ взятки. Но съ бабушки были, по ея же 
выраженш, взятки гладки. Онъ — „озлобился" и, очевидно, 
дояесъ. Бабушк'Ь пришлось смирить свою гордыню и 
просить прощен1я, но судьба не пощадила и исправ- 
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ника: прйхадъ новый губернаторъ, узналъ ею плутни 
и прогналъ. Въ этомъ для бабушки былъ явный персть 
Провид'Ьнхя. ПосжЬ этого совершенно понятно, что въ 
дом^ Бережковой могъ съ полной свободой господство- 
вать Фамусовск1й принципъ — „у насъ ругаютъ везд* - 
и всюду принимаютъ", и Нилъ Андреевичъ Тычковъ, 
казнокрадъ, наглецъ и доносчикъ, вообще челов'Ькъ 
темный, могъ въ течен1е многихъ лЪтъ играть въ ея 
дом* роль авторитета, поклонешя которому, за его чины 
и заслуги, вначал'Ь требовала бабушка отъ и Райскаго 
(„челов'Ькъ почтенный", „со зв'Ьздой** — по отзыву Береж- 
ковой— ...племянницу обобралъ, въ казн^Ь воровалъ... 
онъ же и судитъ...). 

ВсЬ эти черты, вм'Ьст'Ь взятыя, рисуютъ намъ типъ 
женщины едва ли ужъ очень симпатичной, особенно, 
если вгляд'Ьться въ этотъ типъ безпристрастно, отре- 
шившись отъ того поэтическаго ореола, которымъ осЬ- 
няетъ его Гончаровъ. Обыкновенная зажиточная поме- 
щица, своенравная и высокомерная въ однихъ случаяхъ 
и, по обстоятельствамъ, смиренная — въ другихъ, легко 
поступающаяся дворянской спесью, съ узкой эгоисти- 
ческой моралью, бойкая и смышленая, — этотъ образъ 
стоитъ въ положительномъ противореч1и съ темъпье- 
десталомъ, на который возводить его Гончаровъ, и съ 
темъ чувствомъ глубокой симпат1и, какую возбуждаетъ 
этотъ образъ на первый взглядъ, благодаря особеннымъ 
свойствамъ таланта писателя. 

Симпат1я, какъ и личный вкусъ, вещь, конечно, ка- 
призная, и было бы безплодно спорить по ея поводу, 
Гончаровъ, повторяемъ, не скрывалъ своей симпатхи къ 
бабушке и, такимъ образомъ, наглядно опровергалъ 
ходячее мнеше о безпристраст1и своего отношенхя къ 
предметамъ изображенхя. Въ его чувстве къ Бережко- 
вой сказываются, какъ будто, личныя воспоминанхя и, 
хочется сказать, непосредственно задетыя струны души. 
Въ основе собирательиаго типа (допустимъ плеоназмъ) 



189 



лежалъ съ д'Ьтства зпакомый и близкхй сердцу образъ 
женщины, давнымъ-давно заронившей въ душу писа- 
теля много тепла и св-Ьта на всю последующую жизнь. 



XXVIII. 



Сопоставлен1е основныхъ чертъ типа Бережковой съ типическими 
чертами образа матери по романамъ Гончарова. — Фигура отца. 

Въ самомъ д-ЬдЪ, основныя черты этого, повторяемъ, 
несомн'Ьнно собирательнаго характера Татьяны Мар- 
ковны Бережковой, какъ отд'Ьльно взятой личности, 
безъ отношешя къ его типичности, общественному зна- 
ченш и т. д., невольно напрашиваются на сопоставле- 
ше съ т'Ьми отрывочными и часто едва уловимыми 
штрихами, изъ которыхъ складывается одинъ и тотъ же, 
въ разныхъ романахъ, образъ матери — въ типическомъ 
смысл*. Съ этимъ понят1емъ, на основаши романовъ 
Гончарова, неизм-Ьнио связывается представлете о не- 
мудреной русской женщин'Ь, какихъ много, вся жизнь 
которыхъ посвящена исключительно заботамъ о хозяй- 
ств*, ^озн* въ родномъ углу, а главное — слепой 
любви къ дЪтямъ и интересамъ ихъ физическаго вос- 
питашя. Вн* этихъ вопросовъ ничто не занимаетъ ихъ 
сердце и умъ, и весь ихъ характеръ разменивается 
безъ остатка на мелочи домашняго и хозяйственнаго 
обихода. 

Подобно Бережковой, матери Александра Адуева и 
Обломова были зажиточны и по-купечески бережливы. 
Анна Павловна Адуева въ самыя мирныя минуты своего 
прощан1я съ сыномъ не забываетъ напомнить, чтобы 
Сашенька не бросалъ платковъ: ^у Мих-Ьева брала по 
два съ четвертью!" Жалели деньгу и въ Обломовк-Ь: 
по вечерамъ не зажгутъ лишней сальной св^чи, въ 
кушанье лишней изюминки не положатъ. „На всяшй 
предметъ, который производился не дома, а ирхобр-Ь- 
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тался покупкою, обломовцы были до крайности скупы... 
Значительная трата сопровождалась стонами, воплями 
и бранью". Къ дворовымъ относились такъ же, какъ 
Бережкова къ „людямъ": не зло, но и потачки не да- 
вали. Добр'Ьйшая Анна Павловна иногда становилась, 
по выражен1ю Гончарова, „раздраженной львицей" и 
наказывала за мал'Ьйшую провинность, когда — строгимъ 
выговоромъ, когда — обиднымъ прозвищемъ, а иногда, 
по м'Ьр'Ь гн-Ьва и силъ своихъ, и толчкомъ. „Присмо- 
трите за Евсеемъ, — пишетъ Анна Павловна Адуеву- 
дяд'Ь о старомъ преданномъ слуг'Ь, — онъ смирный и 
непьющШ; да, пожалуй, тамъ, въ столиц'Ь, избалуется, — 
тогда можно и посЬчь". По отношетю къ „людямъ" и 
вообще, Анна Павловна за словомъ въ карманъ, какъ 
говорится, не л'Ьзла. Горничныя у нея непрем'Ьнно 
были дурищи, прачки — мерзавки; „тетка, словно на- 
рочно, не сядетъ на пустой стулъ или диванъ, а такъ 
и норовить плюхнуть туда, гдЪ стоитъ шляпа или что- 
нибудь такое"...; Михаиле Михайловичъ - „что мясо'йдъ, 
что страстная нед'Ъля — все одно жретъ^,.. 

Въ „Обломовк'Ь" Гончаровъ неоднократно задается 
вопросомъ о томъ, какое вл1ян1е оказываетъ обстановка 
на умственное развитхе въ самую раннюю пору. За 
предположешемъ о томъ, что, можетъ быть, Ильюша 
Обломовъ, еще едва выговаривая слова, уже вид'Ьлъи 
угадывалъ значенхе и связь явлешй окружавшей его 
жизни, дается яркая картина будничнаго Обломовскаго 
быта, съ фигурами отца и матери. „Можетъ быть, 
Ильюша уже давно зам'Ьчаетъ и понимаетъ, что гово- 
рятъ н д'Ьлаютъ при немъ: какъ батюшка-то его, въ 
плисовыхъ панталонахъ, въ коричневой суконной, ва- 
точной куртк*, день-деньской только и знаетъ, что хо- 
дить нзь угла въ уголь, заложивь руки назадъ, ню- 
хаетъ табакь и сморкается, а матушка переходить отъ 
кофе къ чаю,* отъ чая къ об-Ьду; что родитель и не 
вздумаеть никогда пов-Ьрить, сколько копень скошено 



191 



ИЛИ сжато, и взыскать за упущеше, а подай-ка ему 
не скоро носовой платокъ, онъ накричитъ о безпоряд- 
кахъ и поставить вверхъ дномъ весь домъ". 

Фигура отца выходила всегда бл'Ьдно у Гончарова. 
Самъ онъ, подобно Александру Адуеву, лишился отца 
епде въ раннемъ д'Ьтств'Ь. Черты, которыми онъ харак- 
теризуетъ отца Обломова, были добродушхе и безделье. 
Въ этомъ отношенхи едва ли можно провести какую 
бы то ни было бюграфическую параллель. По отзывамъ 
знавшихъ его, „отецъ писателя, Алекса ндръ Ильичъ, 
былъ скорее д'Ьятельнымъ челов'Ькомъ: его не разъ 
выбирали городскимъ головой; на портретЬ старикъ 
Гончаровъ изображенъ виднымъ мужчиной, средняго 
роста, б'Ьлокурый, съ голубовато-сЬрыми глйзами и 
пр1ятной улыбкой, лицо умное, серьезное; на ше'Ь ме- 
дали". Такъ изображаетъ очевидецъ наружность ста- 
рика Гончарова въ своихъ воспоминашяхъ. Мать Гон- 
чарова, Авдотья Матв'Ьевна, была, по его отзыву, ум- 
ной и солидной женщиной. На ней лежали матерхальныя 
заботы, какъ на опытной и строгой хозяйк'Ь. Заботы о вос- 
питаши перешли къ тому лицу, которое въ воспоми- 
нанхяхъ Гончарова носить имя Петра Андреевича Яку- 
бова. Въ печати существують уже о немь бол-Ье или 
мен-Ье достов'Ьрныя св'Ьд'Ьнхя. Когда умерь отецъ, раз- 
сказываеть г. Потанинь, „эту тяжелую потерю вполн-Ь 
зам'Ьнилъ Гончарову „крестный отецъ" всЬхъ четырехь 
дЬтей, Николай Николаевичь Трегубовь, отставной 
морякъ". 
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XXIX. 

Личность Якубова. — Историческая обстановка.~„Наука о прили- 
ч]*яхъ". — Аналогичный черты въ образ'Ь Тита Никоныча. 

Въ своихъ воспоминан1Яхъ Гончаровъ, въ лиц* 
Якубова, даетъ превосходный портретъ Николая Ни- 
колаевича Трегубова. Морякъ по образовашю, онъ са- 
мостоятельно развилъ себя чтешемъ, преимущественно 
историческаго и политическаго характера, и въ этомъ 
отношеши былъ явлешемъ зам'Ьчательнымъ среди про- 
винщальнаго дворянскаго общества того времени. Онъ 
принималъ участхе въ м'Ьстной массонской лож'Ь и по 
н'Ькоторымъ вопросамъ, не касавшимся, впрочемъ, глу- 
бокихъ сторонъ русской жизни, держался даже ли- 
беральнаго образа мыслей, стараясь однако, чтобы 
этотъ образъ мыслей не дошелъ до начальства. Ни- 
колаевски режимъ давалъ себя знать и въ глухой 
провинц1и. Гончаровъ былъ свид'Ьтелемъ, какъ поел* 
принят1я соотв'Ьтственныхъ м'Ьръ, доходившихъ до 
„секретнаго гЬлеснаго наказашя", всЬ м-Ьстные либе- 
ралы приникли, притихли, быстро превратились въ 
ультра - консерваторовъ, даже шовинистовъ. иные 
искренно, друпе над'Ьли маски, „но при всякомъ слу- 
ча'Ь, когда и не нужно, заявляли о своей преданности 
„престолу и отечеству"... Но про себя Якубовъ проте- 
ствовалъ. Однажды, разсказываетъ Гончаровъ, читая 
газету, Якубовъ не могъ удержать впечатлЬнхя, и до 
писателя долетали слова: „простого выговора не стоитъ, 
а его на поселеше!" ДЪло шло о пресл'Ьдовапш „ли- 
бераловъ". Но, рядомъ съ этими настроешями, Якубовъ 
выражалъ знаки почтительности и благонам'Ьренности 
властямъ и смертельно боялся жандармовъ. „Мн'Ь, 
юнош-Ь, были тогда новы, если не всЬ, то мнопя „впе- 
чатленья быт1я", — вспоминаетъ Гончаровъ, — между 
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прочимъ, и жандармы, т.-е. ихъ настоящее, новое, съ 
Николаевскихъ временъ, значеше. Это значенхе объяс- 
нилъ мн'Ь, тоже шопотомъ, Якубовъ, и всю глубину 
жандармской бездны раскрылъ мн'Ь потомъ губерна- 
торъ, которому я, по настояшю „крестнаго", все-таки 
„представился". 

Эти факты мы приводимъ не столько для характе- 
ристики Якубова, — къ ней они им'Ьютъ отношеше кос- 
венное,— сколько для того, чтобы отм'Ьтить, какимъ 
вл1яшямъ подвергался Гопчаровъ въ юности, и напом- 
нить т'Ь историчесшя услов1я, при которыхъ могли раз- 
виваться и существовать подобные Якубову характеры 
и умы. Барйнъ въ душ'Ь, носитель дворянскихъ тра- 
ДИЦ1Й и природный аристократъ, какъ его опред'Ьляетъ 
Гопчаровъ, Якубовъ былъ сыномъ своего в'Ька — кр*- 
постникомъ. Писатель не вид'Ьлъ въ этомъ противор'Ь- 
Ч1Я съ джентльменствомъ, „если не сходить съ почвы 
исторической перспективы". Неподалеку у Якубова 
были свои им'Ьшя, но онъ туда почти не заглядывалъ, 
передавъ управлеше ими матери. Впосл'Ьдствш эти им'Ьшя 
и перешли, какъ изв'Ьстно, къ Гончаровой и ея д'Ьтямъ. 
Къ хозяйству своему и доходамъ Якубовъ относился 
совсЬмъ равнодушно. „Когда я спрашивалъ Якубова о 
его хозяйств'Ь, — вспоминаетъ Гопчаровъ, — о посЬвахъ, 
умолот'Ь, количеств'Ь хлЪба — даже о количеств'Ь при- 
надлежащей ему земли и о доходахъ: „А не знаю, 
другъ мой, — говаривалъ онъ, з'Ьвая: — что привезетъ 
денегъ мой кривой староста, то и есть. А сколько онъ 
высылаетъ куръ, утокъ, инд'Ьекъ, разнаго хл'Ьба и дру- 
гихъ продуктовъ с'ь моихъ полей — спроси у своей ма- 
меньки: я вел'Ьлъ ему отдавать ей отчетъ, она знаетъ 
лучше меня". Въ числ'Ь разныхъ св'Ьд'Ьн1й, сообщав- 
шихся Якубовымъ Гончарову, была ц'Ьлая „нау?са о 
прилич1яхъ". „Для прилич1я, — говорилъ онъ, — молодой 
челов'Ькъ долженъ везд-Ь явиться", — главнымъ обра- 
аомъ въ домахъ вл1ятельныхъ и богатыхъ господъ. Въ 

Гончаровъ. 1»^ 
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отношен1яхъ къ людямъ его отличала утонченная уч- 
тивость и свЪтстй тактъ, „въ обращенш, — по словамъ 
Гончарова, — онъ былъ необыкновенно прив'Ьтливъ, а съ 
дамами — до чопорности вЪжливъ и любезенъ". 

Передъ смертью, Якубовъ, этотъ массонъ и вольно- 
думецъ въ Екатерининскомъ вкусЬ, раскаялся и, какъ 
передаетъ г. Потанинъ со словъ племянника Ивана 
Александровича, „гов'Ьлъ, всю страстную нед'Ьлю лакеи 
таскали его, безногаго, къ заутрен^Ь, къ об'Ьдн'Ь, вечерн^Ь, 
и главное непременно къ заутрен-Ь". 
) Въ „Обрыв'Ь" Титъ Никонычъ Ватутинъ, „старин- 
ный и лучш1й другъ, собесЬдникъ и сов'Ьтникъ" Татьяны 
. Марковны, слегка напоминаетъ Якубова. И Титъ Ни- 
V конычъ былъ такимъ же джентльменомъ по своей при- 
род'Ь. Въ роман'Ь сглажены н'Ькоторыя чертл характера 
Якубова, н'Ьсколько иначе разсказана б10граф1я, опу- 
щены связи съ массонствомъ, не игравшхя видной роли 
и для Якубова, но общ1й обликъ остается схожимъ. И 
у Тита Никоныча было недалеко им-Ьше, душъ около 
трехсотъ, куда онъ, подобно Якубову, никогда не за- 
глядывалъ, предоставляя крестьянамъ д'Ьлать, что хо- 
тятъ, и платить оброку сколько имъ заблагоразсудится. 
„Возьметъ стыдливо привезенныя деньги, не считая^ 
положитъ въ бюро, а мужикамъ махнетъ рукой, чтобы 
■Ьхали, куда хотятъ". Поел* военной службы, въ от- 
ставк'Ь, онъ прх'Ьхалъ въ городъ, купилъ маленькхй 
сЬрёнькШ домикъ, съ тремя окнами на улицу, и свилъ 
себЪ вечное гн'Ьздо. Подобно Якубову, онъ интересо- 
вался политикой, исторхей, зналъ наизусть всЬ старин- 
ные дворянсше дома, всЬхъ полководцевъ, министровъ^ 
ихъ б10графш, любилъ разсказывать Бережковой, что 
дЪлается на св'ЬтЬ, и „какъ одно море лежитъ выше 
другого", сообщать, что выдумали англичане или фран- 
цузы, и р'Ьшать, полезно ли это или н'Ьтъ. 

„Онъ сохранялъ всегда учтивость и сдержанность 
въ словахъ, какъ бы съ к^мъ близокъ ни былъ... 
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Взглядъ и улыбка его были такъ приветливы, что 
сразу располагали въ его пользу". Чувство тонкаго 
прилич1я и знан1е св^тскаго такта составляли его от- 
личительную черту. Онъ ежедневно бывалъ у Татьяны 
Марковны и относился къ ней, съ почтительной, почти 
благоговейной дружбой, но пропитанной такой тепло- 
той, „что потому только, какъ онъ входилъ къ ней, 
садился, смотр^лъ на нее, можно было заключить, что 
онъ любилъ ее безъ памяти". И Татьяна Марковна, — 
разсказываетъ Гончаровъ,— платила ему такой же друж- 
бой, но въ тоне ея было больше живости и короткости. 

Какъ было выше замечено, Титъ Никонычъ пы- 
тался беседовать съ Татьяной Марковной и на друпя 
темы, — напримеръ, объ общемъ благе, съ идеями ко- 
тораго ему хотелось бы примирить свою собеседницу. 
Но Бережкова была неумолима во всемъ, что касалось 
нарушетя ея интересовъ во имя чего бы то ни было, 
и дело кончалось обыкновенно темъ, что Титъ Нико- 
нычъ мирилъ ее съ местными властями и полищей. 

Къ частымъ посещешямъ Тита Никоныча давно уже 
привыкли. Прежде въ городе носились слузш о томъ, 
какъ Титъ Никонычъ въ молодости былъ влюбленъ въ 
Татьяну Марковну, и Татьяна Марковна въ него. Но 
родители не согласились. Въ доме Бережковой онъ за- 
нялъ по характеру нравственнаго вл1ян1я ту роль, какую 
игралъ Якубовъ въ доме Гончаровыхъ. „У сироты (Рай- 
скаго) вдругъ какъ будто явилось семейство, мать и 
сестры, въ Тите Никоныче — идеалъ добраго дяди". И 
самъ Титъ Никонычъ, делая ценные подарки Мареиньке 
и Верочке, говорилъ о нихъ нежно и отзывался о 
Бережковыхъ какъ о родной семье. 



13* 
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XXX. 

Женсюе образы въ романахъ Гончарова. — Наденька Любецкая. 

— Елизавета Александровна. — Ольга Ильинская. — Сознательность, 

какъ отличительная черта ея личности. — «В'Ьтка сирени". 

Бл'Ьдно И односторонне очерчиваются типы пётер- 
бургскихъ маменекъ или отцовъ у Гончарова. Отсут- 
ств1е усадебной и вообще хозяйственной обстановки 
отнимаетъ у нихъ складку д'Ьловитости и серьезности, 
и он'Ь поражаютъ своей безсодержательностью и без- 
форменностью. Рисуя, наприм'Ьръ, Марью Михайловну 
Любецкую или тетку Ольги Ильинской, Гончаровъ мен'Ье 
всего думалъ о разнообразш характеровъ, какъ бы при- 
берегая посл'Ьднее для галлереи главн'Ьйшихъ женскихъ 
типовъ, изображавшихся имъ съ необыкновеннымъ 
мастерствомъ въ т'Ьхъ случаяхъ, гд'Ь характеристика 
ихъ строилась на психолопи любви. 

Въ этомъ отношеши тонкость наблюдательности и 
анализа Гончарова прямо изумительны. Несмотря на 
обычныя длинноты, нельзя оторваться отъ его художе- 
ственно-м'Ьткихъ описанШ и д1алоговъ. Тутъ въ одина- 
ковой степени прекрасны — и плутоватая наивность На- 
деньки Любецкой, и томная влюбленность пустенькой 
Юленьки Таф'Ьевой, и Ольга Ильинская съ эпизодами 
съ в'Ьткой сирени, и цвЪтущая Мареинька, и В'Ьра— 
„мерцаше и ночь"... Если расположить эти типы въ 
изв'Ьстной последовательности, то можно сказать, что 
Гончаровъ просл'Ьдилъ на нихъ, конечно, въ самыхъ 
общихъ чертахъ, истор1ю женскаго вопроса въ нашей 
общественности, отъ еле зам'Ьтныхъ признаковъ про- 
буждетя сознашя личности въ себ'Ь и самостоятель- 
наго права на жизнь до первыхъ попытокъ р'Ьшить 
этотъ вопросъ компромиссомъ между „старой" и „но- 
вой" правдой. 
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Александръ Адуевъ у Любецкихъ. Наденька ушла 
въ садъ. „Составился нескладный дуэтъ у Марьи Ми- 
хайловны съ Адуевымъ: долго пЪла она ему о томъ, 
что д'Ьлала вчера, сегодня, что будетъ д'Ьлать завтра. 
Имъ овладела томительная скука и безпокойство". 
Александръ улучилъ минуту и ускользнулъ въ садъ. 
Тамъ ждетъ его Наденька. Начинается безконечный 
разговоръ о мечтахъ, зв'Ьздахъ, симпат1и, счасть'Ь. 

— „Ужели есть горе на св'Ьт'Ь? — сказала Наденька, 
помолчавъ. 

— Говорятъ есть... — задумчиво отв'Ьчалъ Але- 
ксандръ:— я не В'Ьрю... 

— Какое же горе можетъ быть? 

— Дядюшка говоритъ — бедность. 

— Бедность! — да разв* б'Ьдные не чувствуютъ того 
же, что мы теперь? вотъ ужъ они и не б'Ьдны. 

— Дядюшка говоритъ, что имъ не до того — что 
надо "Ьсть, пить... 

— Фи! -Ьсть... Дядюшка вашъ неправду говоритъ: 
можно и безъ этого быть счастливыми: я не обЪдала 
сегодня, а какъ я счастлива!" 

Въ птичьей головк'Ь Наденьки ещ,е не просыпалась 
потребность иной^ сознательной жизни, и титулъ графа 
Новинскаго, ради котораго она изм'Ьняетъ Александру, 
улыбается ей бол'Ье всякихъ достоинствъ и талантовъ 
его. Это — дитя природы, в'Ьчный матерхалъ, изъ кото- 
раго жизнь, въ ея вн'Ьшнихъ формахъ, творитъ все, 
что хочетъ, безъ всякой борьбы во имя какихъ бы то 
ни было высшихъ началъ. При благопр1ятныхъ усло- 
В1яхъ, изъ нихъ могутъ выработаться доброд'Ьтельныя, 
но недалешя матери семействъ, св-Ьтстя дамы, отра- 
жаюш;1я въ себЪ, какъ въ зеркал*, предразсудки и 
слабыя стороны среды, типичныя классныя дамы; въ 
м1^П1;анской сред* — изъ нихъ по преимуп1,еству вер- 
буется классъ надо'Ьдаюпцихъ женъ, несносныхъ сплет- 
ницъ, мелочныхъ, придирчивыхъ хозяекъ. Безтолковое 
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воспитан1е, при отсутств1и хорошихъ интеллектуальныхъ 
задатковъ отъ природы, служить определяющей чертой 
этого типа. 

Елизавета Александровна, жена Адуева-дяди, — дЪло 
другое. Ее въ молодости можно было еще сманить, при 
помощи ложныхъ понят1й и неправильнаго воспиташя, 
на уступку свободы чувства трезвому благоразум1ю и 
надеждамъ на то, что въ будуп1;емъ ея жизнь непре- 
м'Ьнно „образуется". Но вскоре золотая кл-Ьтка, устроен- 
ная ей заботливымъ и лучшимъ изъ мужей — Петромъ 
Ивановичемъ, покажется ей гЬсной, и душа ея, не от- 
давая отчета, затоскуетъ и запросить чего-то другого — 
отъ жизни вообще, отъ людей, отъ всего м1ра, чего не 
въ силахъ ей предоставить никак1я вн'Ьшшя заботы и 
комфорты. Въ конце романа Петръ Ивановичъ, когда 
было уже поздно, понимаетъ „психологическую" при- 
чину болЪзни своей жены — и казнить себя за ^тираншю" 
надъ ея сердцемъ. „За эту тираннш онъ платилъ ей бо- 
гатствомъ, роскошью, всЬми наружными и сообразными 
съ его образомъ мыслей условхями счастья — ошибка 
ужасная, т^мъ бол^е ужасная, что она сделана была 
не отъ незнан1я, не отъ грубаго понят1я о ея сердце— 
онъ зналъ его —а отъ небрежности, отъ эгоизма. Онъ 
забывалъ, что она не служила, не играла въ карты, 
что у ней не было завода, что отличный столъ и лучшее 
вино почти не имЪютъ ц-Ьны въ глазахъ женщины, а 
между т^Ьмъ онъ заставлялъ ее жить этой жизнью". 
Она страдала отъ неудовлетворенности высшихъ запро- 
совъ духа, и то тягот-Ьнхе къ личной жизни за свой 
опытъ и страхъ, что сказалось въ ней лишь чисто пас- 
сивно, нашло полное выражеше въ Ольг^ Ильинской. 

Ея личность одно изъ лучшихъ изображен1й у 
Гончарова. 

Ольга Ильинская написана въ высшей степени жиз- 
ненно. Нечего и говорить, что она, конечно, не чета 
Наденьке Любецкой и на цЪлую голову выше Елиза- 
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веты Александровны. Умная и трезвая, она спокойно, 
безъ внутренней суеты, смотритъ на мхръ и на пред- 
СТ0ЯЩ1Я ей жизненныя задачи, не создаетъ себ* куми- 
ровъ, не мечтаетъ о несбыточномъ, но въ то же время 
не можетъ себ* представить жизнь въ одн'Ьхъ только 
буржуазныхъ рамкахъ. Ясный умъ осв'Ьщаетъ дорогу 
ея чувству, но и въ области чувства сл'Ьпой инстинктъ 
никогда не и деть у нея впереди ума. 

Любовь у Ольги Ильинской соединяется съ р'Ьше- 
Н1емъ той или иной жизненной задачи. Такую задачу 
она увидала въ Обломов'Ь и, зная себ'Ь Ц'Ьну, признала 
эту задачу достойной себя. Ольга инстинктивно почув- 
ствовала въ душ'Ь Обломова то прекрасное и высшее 
начало, которое могло ярко осветить его жизнь и ска- 
заться въ д'Ьятельности, исполненной плодотворнаго 
значешя и благородства, но эта искра Бож1я въ немъ 
угасала, и не было заботливой, н'Ьжной руки, которая 
поддержала бы ее и дала бы ей разгор'Ьться и вспых- 
нуть яркимъ пламенемъ активнаго стремлен1я къ идеалу. 
Съ трогательнымъ участхемъ протянула Ольга эту нуж- 
ную и заботливую руку, движимая столько же любовью, 
какъ и развернувшимся передъ ней интересомъ борьбы 
во имя возвышенной ц'Ьли — воскресить умирающее въ 
челов'Ьк'Ь божественное начало. Интересъ борьбы уча- 
ствовалъ тутъ несомн'Ьнно: вн'Ь его, кристальная чест- 
ность и доброта Обломова едва ли были бы способны 
остановить на себ'Ь внимаше такой девушки, какъ 
Ольга Ильинская, и нельзя не придать значёшя тому 
обстоятельству, что Штольцъ сум'Ьлъ заинтересовать 
и показать Обломова Ольг'Ь съ наиболее драматической 
стороны. „Она мигомъ взв'Ьсила свою власть надъ нимъ, 
— разсказываетъ Гончаровъ, — и ей нравилась эта роль 
путеводной зв'Ьзды, луча св'Ьта, который она разольетъ 
надъ стоячимъ озеромъ, и отразится въ немъ. Она 
разнообразно торжествовала свое первенство въ этомъ 
поединк'Ь"... 
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Въ высшей степени женственная и мягкая по на- 
туре, Ольга трезво и даже сурово смотритъ на жизнь 
и любовь. Она не боится ни того, ни другого и бодро 
идетъ на встречу заранее разсчитанной судьб'Ь. Она 
не самообольщается относительно Обломова и знаетъ, 
что ей предстоитъ упорная и трудная работа. „Для 
меня любовь эта — все равно, что жизнь, а жизнь — 
долгъ, обязанность, следовательно любовь тоже долгъ: 
мн^ какъ будто Богъ послалъ и вел'Ьлъ любить". И 
Ольг'Ь кажется, что у нея достанетъ силъ „прожить и 
пролюбить всю жизнь". Обломовъ былъ недаромъ по- 
раженъ такими словами Ольги. „Кто-жъ внушилъ ей 
это? — думалъ онъ, глядя на нее чуть не съ благого- 
вЪшемъ: и не путемъ. же опыта, истязашя, огня и 
дыма дошла она до этого яснаго понимашя жизни и 
любви!" 

Ольга не ошибалась въ себ^, когда полагалась на 
свои силы и умъ, идя на борьбу съ Обломовщиной, но 
она не сразу поняла всю безнадежность положешя 
Ильи. Въ то время, какъ мысль его терзалась и мучи- 
лась, вспыхивая отъ пламенныхъ усил1й Ольги разжечь 
его самолюбхе и вызвать къ активной д'Ьятельности 
волю, — всЬ инстивкты его природы, зав'Ьщанные ему 
вековой наследственностью, тянули его къ сонному 
прозябашю, неподвижности и покою. Трагизмъ ката- 
строфы причинилъ, можно съ уверенностью сказать, 
более страдашй Обломову, чемъ Ольге. Высота, на ко- 
торую возвела его Ольга, оказалась ему не подъ силу, 
и когда онъ упалъ на землю, „съ облетевшей мечтой 
невозможнаго счастья", искра Бож1я въ немъ оконча- 
тельно потухла. Въ этомъ отношен1и попытка Ольги 
ускорила процессъ нравственной смерти Обломова. 

Такъ же трезво отнеслась Ольга къ своему поло- 
жешю после катастрофы, но въ душе ея на всю жизнь 
остались следы незаживавшей раны. Связать свою 
судьбу съ Обломовымъ— значило для нея осуществить 
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ВЫСШ1Й смыслъ практическаго стремлен1я къ идеалу, 
насколько онъ.можетъ быть достигнуть въ жизни. За- 
мужество -1со Штольцемъ открывало почетный выходъ 
ея лучшимъ дружескимъ чувствамъ и въ то же время \ 
давало ей общественное положеше. Но интереса борьбы / 
для нея въ этомъ брак-Ь не было, а когда добрый 
Штольцъ, подобно Петру Ивановичу, окружилъ ее вни- 
манземъ и заботой, въ душ* у нея образовалось пустое 
м'Ьсто, и, подобно Елизавет* Александровне, она стала 
томиться неудовлетворенностью и мучительнымъ со- 
мненхемь, такъ ли р'Ьшена ея жизненная задача. Ее 
все тянуло куда-то вдаль, на св'Ьтлый просторъ жизни, 
гд* нашлась бы для нея своя собственная, сознательная 
и плодотворная работа. 

Выполняя программу Петра Ивановича, Штольцъ 
заговариваетъ о доктор'Ь, о по^здк* за границу, но 
самъ понимаетъ, больше чувствомъ, ч'Ьмъ умомъ, что 
причина бол-Ьзненнаго недовольства Ольги тоже „психо- 
логическая", для которой нелегко подыскать средство. 
„Поиски живого, раздраженнаго ума порываются иногда 
за житейсшя грани, — говорить онъ ей, — не находять, 
конечно, отв'Ьтовъ, и является грусть... временное не- 
довольство жизнью... Это грусть души, вопрошающей 
жизнь о ея тайн*... Можеть быть, и съ тобой то же... 
Если это такъ— это не глупости". Штольцъ не догады- 
вается Обь истинной причин'Ь грусти Ольги! Это не 
расплата за Прометеевь огонь, какь обьясняетъ онъ 
дальше/ но жажда того же живого, нерутиннаго д-Ьла, 
о которомъ мечталь Обломовь, жажда жизни за свой 
личный счеть, съ правомъ сознательнаго участ1я во 
всЬхъ радостяхь и скорбяхь, которыми движется не 
одна семья, но и все общество, народь, человечество, 
весь м1ръ... Ольга — истинная героиня пробуждешя рус- 
ской женщины, и по отношешю къ ней т* формы 
жизни, въ который ввель ее Штольцъ, были тоже сво- 
его рода золотой клеткой. Она могла убедить себя при- 
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мириться ^ъ нею, но не уничтожить въ себ* стремлен1я 
къ свобод'Ь. 

Гончаровъ утверждалъ, что Наденька и Ольга — это 
одно лицо въ разныхъ моментахъ. „Отъ нев'Ьд'Ьшя На- 
деньки — естественный переходъ къ сознательному заму- 
жеству Ольги со Штольцемъ, представителемъ труда, 
знан1я, энергш- словомъ, силы". По отношешю къ факту 
замужества — можетъ быть, но не къ внутреннему со- 
держан1ю и ц'Ьнности жизни, какъ они инстинктивно 
понимались Ольгой. Сознательность, главнымъ обра- 
зомъ, дЪлаетъ Ольгу такою, какова она есть. То, что 
Елизавета Александровна постигаетъ только чувствомъ, 
сама себ* почти не отдавая отчета въ логическихъ 
основашяхъ своего разочаровашя, то Ольга Ильинская 
понимаетъ своимъ яснымъ умомъ. Но нужны были 
в'Ька, чтобы сначала изъ теремной затворницы, потомъ 
вертопрашки и щеголихи, потомъ пустенькой барышни 
и маменькиной дочери, Наденьки, выработалась созна- 
тельная Ольга, челов'Ькъ и женщина въ лучшемъ зна- 
чен1и этихъ словъ. Эта сознательность, за которую ей 
не пришлось заплатить ни чарующей мягкостью души, 
ни обаяшемъ женственности, д'Ьлаетъ этотъ образъ 
положительно идеальнымъ, призваннымъ неизменно 
увлекать мысль на высоту нравственнаго совершен- 
ства и поддерживать в-Ьру въ вЪчныя начала, дви- 
жущ1я м1ромъ, — начала красоты и добра. 

Душевный М1ръ Ольги и вся психолопя ея любви 
къ Обломову раскрыты Гончаровымъ съ тою же глу- 
биной проницательности и тонкостью художественной 
кисти, съ какою онъ угадалъ истинный смыслъ без- 
смертной комед1и Грибоедова и разобралъ тончайш1я 
нити интриги между Чацкимъ и Софьей. Когда Ольга 
поняла Обломова, она пошла на встречу своему чув- 
ству ув'Ьренно и прямо, не играя съ нимъ и не лукавя. 

Эпизодъ съ в'Ьткой сирени — сама поэз1я, душистая 
и н'Ьжная, какъ весна. Въ эту поэзш вплетается, орга- 
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нически и естественно, не нарушал гармоши, серьезная 
жизненная мысль, въ которой сосредоточивается вся 
глубина истинъ активнаго проникновешя Ольги въ за- 
дачи и ц'Ьли возвышенной сознательной жизни. „Они 
шли тихо; она слушала разсЬянно, мимоходомъ сорвала 
в'Ьтку сирени и, не глядя на него, подала ему"... „Она 
какъ будто нарочно открыла зав'Ьтную страницу книги 
и позволила прочесть заветное м'Ьсто"... И Обломовъ, 
точно по мановешю волшебной руки, воскресаетъ: ту- 
манное лицо его мгновенно преображается, въ немъ 
играютъ краски, двигаются мысли, въ глазахъ свер- 
каютъ желаше и воля, и ему кажется, что жизнь опять 
отворяется ему: „ — вотъ она, — какъ въ бреду лепечетъ 
онъ, — въ вашихъ глазахъ, въ улыбкЪ, въ этой в'Ьтк'Ь, 
въ Са81а Й1Уа... все здЪсь". 

Зд-Ьсь все — и дов'Ьрчивость простой и честной души, 
и сознаше своей власти, и игра ума, и невинное, чисто- 
женское лукавство, и молодость, и надежды, и какая-то 
н'Ьга весны, и запахъ сирени... И вм'ЬсгЬ съ Обломо- 
вымъ, читатель невольно поддается обаятю свЪжести 
и обновлен1я, готовъ снова в'Ьрить надеждамъ и меч- 
тамъ, и въ образ'Ь Ольги для него воплош;ается то 
высшее, одухотворяюп1;ее жизнь дыхашемъ весны и 
поэзш, в'Ьчно-женственное нача,ло, которое неустанно 
зоветъ его впередъ, все впередъ — на борьбу, на тревогу, 
на жизнь... 

Сколько зд-Ьсь осв1>жаюп1;аго, бодряш;аго настроешя, 
проходяп];аго, словно для контраста, по всЬмъ изобра- 
жешямъ мертвенной апат1и и скуки... Въ этомъ кон- 
траст-Ь — одна изъ тайнъ въ своемъ род'Ь единственнаго 
Гончаровскаго таланта. 
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XXXI. 

Агавья Матв'Ьевна Пшеницына . — Ея личность, интересы, обста- 
новка. — Самоотверженная любовь къ Обломову. — Жизненная задача. 

Сознательность — великое слово. Мы зам'Ьтили выше, 
что для натуръ, нодобныхъ ОльгЬ Ильинской, она со- 
ставляетъ все. Истор1я ея есть исторхя нашего просвЬ- 
щешя, борьбы общественныхъ началъ, последователь- 
ный ростъ нашего общественнаго развитхя. Отнимите 
у Ольги ея сознательность, д^ЬлаюпI,ую ее челов'Ькомъ 
своего в^ка, да опустите классомъ пониже, и вы по- 
лучите — не Наденьку Любецкую, о, н^тъ! но, ни 
больше, ни меньше —Агаеью Матвеевну Пшеницыну. 
Агаеью Матв'Ьевну, безъ всякаго анахронизма, можно 
пом'Ьстить въ какой угодно В'Ькъ, и она въ любую 
эпоху будетъ на своемъ м'Ьст'Ь, съ своей доброй наив- 
ностью и д'Ьтскимъ равнодуш1емъ кс^ всему, что выхо- 
дить изъ сферы домашнихъ и спещально-хозяйствен- 
ныхъ интересовъ. 

Опустить Обломова въ обстановку ея домика на Вы- 
боргской сторон'Ь, заставить его жить и въ то же время 
умирать подъ крылышкомъ этой женпцины, которая, по 
сил'Ь своей любви къ Обломову, не уступитъ ОльгЪ 
Ильинской, но является антиподомъ ея по отсутств1Ю 
сознательности, — было д^ломъ величайшей, можно ска- 
зать, гешальной прозорливости Гончарова. 

Агавья Матв'Ьевна — чудесный типъ простой, немудре- 
ной русской женщины, доверчивой, любящей, идеально- 
честной. Много родственныхъ струнъ отозвалось въ 
сердце Обломова на ея приветливую улыбку, и не 
одними только кулинарными талантами, пухлыми, бе- 
лыми локтями привязала она его къ себе. После пере- 
несенной имъ катастрофы онъ более всего нуждался 
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въ физическомъ уход'Ь, заботливо обставленномъ покоЪ. 
Для него им'Ьло положительное значеше и то, что 
Агаеья Матв'Ьевна была крайне ограничена, что съ ея 
стороны онъ могъ не ждать никакого умственнаго без- 
покойства, никакихъ тревожныхъ вопросовъ, недоум'Ьшй, 
сомн'Ьшй, загадокъ. Въ ея лиц'Ь у Обломова явилось 
какъ бы повторен1е всей н'Ьги, всЬхъ заботъ и любви, 
которыми онъ былъ окруженъ въ Обломовк^Ь, въ пору 
ранняго д'Ьтства. Она была для него всЬмъ — и предан- 
ной нянькой, и доброй матерью, и неизм'Ьнно-любящей 
хозяйкой-женой, безъ гЬхъ неудобствъ, которыя, какъ 
онъ зналъ, въ другихъ случаяхъ бываютъ неразлучны 
съ разнаго рода безпокойствами, въ род'Ь изм'Ьнъ, охла- 
ждешй, ревности, ссоръ. 

Въ любви Агаеьи Матв^Ьевны къ Обломову было 
много заботливыхъ думъ и несознаваемаго самоотвер- 
жен1я. Но и ей самой она много давала, эта любовь, 
тихимъ и ровнымъ пламенемъ горЪвшая въ ея душ'Ь. 
Жизнь ея пр1обр'Ьла, благодаря ей, особенный смыслъ 
и содержательность— ран'Ье того времени, какъ у нея 
родился ребенокъ. Она не принадлежала къ гЬмъ жен- 
щинамъ, которыя охлад'Ьваютъ къ мужьямъ, какъ только 
у нихъ рождаются дЪти, отдавая посл'Ьднимъ всЪ силы 
своей мысли и чувства. Напротивъ, ребенокъ былъ до- 
рогъ ей именно т'Ьмъ, что онъ былъ ребенкомъ Обло- 
мова, что въ его дЪтскихъ чертахъ она угадывала до- 
рог1я ей черты ея „барина" Ильи Ильича. Въ сущ- 
ности, другой жены Обломовъ для себя никогда не же- 
лалъ — даже въ прежнихъ своихъ мечтахъ о женщин'Ь. 
Въ ней олицетворил ась для него „норма" любви и спо- 
койное бхеше пульса. 

Агафья Матв'Ьевна была способна, сказали мы, на 
самопожертвован1е ради Обломова, даже на борьбу. 
Стоитъ припомнить ея поведенхе, когда, благодаря про- 
Д'Ьлкамъ ея продувного братца, ни у Обломова, ни у 
нея вдругъ не оказалось денегъ для „хозяйственныхъ 
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розмаховъ ея по части осетрины, б'Ьлосн'Ьжной теля- 
тины, спаржи и прочей добропорядочной сн'Ьди. „Въ 
первый разъ въ жизни, — разсказываетъ Гончаровъ, — 
Агафья Матв^Ьевна задумалась не о хозяйстве, а о чемъ- 
то другомъ, въ первый разъ заплакала, не отъ досады 
на Акулину за разбитую посуду, не отъ брани братца 
за недоваренную рыбу; въ первый разъ ей предстала 
грозная нужда, но грозная не для нея, — для Ильи Ильича" . 
Никто не помогъ ей въ б-Ьд* — ни братецъ, ни муж- 
нина родня. Но ей дали добрый сов'Ьтъ, и она р'Ьши- 
лась на то, на что не р'Ьшилась бы ни при какихъ 
другихъ обстоятельствахъ: она стала закладывать свои 
зав'Ьтныя драгоц^Ьнности — жемчугъ полученный въ при- 
даное, потомъ фермуаръ, потомъ серебро и м'Ьхъ, по- 
томъ стала продавать свои салопы и платья. И на сто,Л^Ь 
у Ильи Ильича, невиннаго, какъ ребенокъ, по преж- 
нему являлась смородинная водка, отличная семга, 
любимые потроxа^ б'Ьлые св'Ьж1е рябчики... Праздный 
гуляка или модный франтъ, съ заст'Ьнчивой улыбкой 
закладывающей часы для вечерняго букета опереточной 
п'Ьвиц*, никогда не догадаются о той драм'Ь, какая 
совершается на ихъ глазахъ, когда заветная вещь, сим- 
волъ честной трудовой жизни двухъ-трехъ поколЪшй, 
переходитъ иногда изъ дрожащихъ рукъ, въ черствыя 
руки закладчиковъ. Вм^Ьст'Ь съ вещью закладывается 
и оскверняется священное воспоминаше о покойной 
матери или отц'Ь, о вЪрномъ друг'Ь или собственномъ 
св-Ьтломъ дЪвичеств'Ь. Но любовь заглушала въ Агафь'Ь 
Матв'Ьевн'Ь всЪ личные интересы, воспоминашя, при- 
вычки; вн^ ея, у нея не было ничего священнаго и 
дорогого, и она, не колеблясь ни минуты, отперла за- 
ветные сундуки и унижалась передъ лавочниками, 
упрашивая ихъ отпускать въ кредитъ. „Какъ вдругъ 
глубоко окунулась въ треволнешя жизни и какъ поз- 
нала ея счастливые и несчастные дни! — восклицаетъ 
Гончаровъ. — Но она любила эту жизнь: не смотря 
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на всю горечь слезъ и заботъ, она не променяла бы 
ее на прежнее тихое теченье, когда она не знала Обло- 
мова"... Агафья Матвеевна жила полною жизнью и 
вся такъ и светилась своимъ счастьемъ, за которымъ 
не было никакихъ стремлешй или желашй, но только 
высказать этого счастья она, какъ и прежде, не могла. 
Такъ тянулись дни и годы. 

Но нежданно свалилась б'Ьда: , съ Ильей Ильичемъ 
случился апоплексичесшй ударъ. Предстояло перем^Ь- 
нить режимъ — моментъ не мен'Ье драматичесшй для 
Обломова, ч'Ьмъ ударъ, — и Агафь'Ь Матв'Ьевн'Ь предсто- 
яла новая и трудная забота — отвлекать его отъ вина, 
отъ жирнаго и мясного, отъ посл-Ь-об-Ьденнаго сна, отъ 
неподвижности, словомъ — отъ всего, къ чему такъ при- 
выкъ Обломовъ прежде. И она недреманнымъ окомъ 
ббд{)ствуетъ надъ Ильей Ильичемъ, д^Ьйствуя на него 
то хитростью, то лаской. Илью Ильича тянетъ къ преж- 
нимъ привычкамъ, онъ упрямится, капризничаетъ, тоже 
хитрить, но съ Агафьей Матв'Ьевной ему не совладать, 
и она всегда выходила изъ такого конфликта поб-Ьди- 
тельницей. Съ устъ ея не срывается при этомъ ни од- 
ной жалобы, упрека, или выражешя усталости и до- 
сады, — лицо ея, какъ прежде, озарено прив'Ьтливой 
улыбкой, и любитъ она Обломова не мен^е, если не 
больше. И когда умеръ Илья Ильичъ, — она поняла, 
можетъ быть, впервые, внутренн1й смыслъ своего быт1я, 
и то, какое мЪсто занималъ въ немъ Обломовъ, — „она 
поняла, что проиграла и прос1яла ея жизнь, что Богъ 
вложилъ въ ея жизнь душу и вынулъ опять; что засв'Ь- 
тилось въ ней солнце и померкло навсегда... но зато 
навсегда осмыслилась и жизнь ея: теперь уже она 
знала, зач-Ьмъ она жила, и что жила не напрасно"... 

И въ то время, когда Ольга Ильинская томилась 
недовольствомъ жизнью и мучилась сомн'Ьн1ями, вну- 
треннШ смыслъ Агаеьи Матвеевны открывалъ ей несо- 
мненную и вполн'Ь доступную ея пониман1ю истину, 
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что ея жизненная задача, поглотившая въ себя идеалы 
и мечты Обломова, решена правильно, естественно и 
честно. 



XXXII. 



Бережкова въ сопоставлеши съ Агавьей Матв-Ьевной — Величавость 
Бережковой; сила воли. — Духовное родство ея съ Мареинькой и 
В-Ьрой.— Личность Мареиньки. — Характеристика ея у Д. С. Мереж- 
ковскаго. — Личность В-^ры; ея вдумчивость и пытливость. — Встр-Ьча 

В-Ьры съ Маркомъ. 

Если изъ скромнаго домика на Выборгской мы не- 
ренесемся въ барскую усадьбу Бережковой, то, въ 
отсутствхе Райскаго, различхе въ типахъ насъ не осо- 
бенно поразитъ. Разница будетъ заключаться, главнымъ 
образомъ, въ обстановке, въ масштаб'Ь жизненныхъ 
интересовъ; среди молодого покол'Ьшя придется отм'Ь- 
тить Н'Ькоторую „умственность", но общ1й колоритъ 
жизни, зависящШ отъ характеровъ и вкусовъ людей, 
останется прежтй. Бабушка и Агаеья Матвеевна мно- 
гимъ напоминаютъ другъ друга, и еслибы перенести 
Агаеью Матвеевну въ услов1я крепостного пом^щичь- 
яго быта, у нея развились бы т* же феодальныя при- 
вычки, — сходство на первый взглядъ могло бы пока- 
заться поразите льнымъ. 

Въ своемъ кругу Агаеья Матвеевна не умн^е и 
не глуп'Ье бабушки; ея практическая смётка, какъ и 
„мудрость" бабушки, одинаково почерпаются изъ одного 
и того же народнаго источника. Попытки просветить 
Агаеью Матвеевну идеями обш;аго блага им^ли бы не 
больше успеха, чЪмъ и въ томъ случа'Ь, когда ихъ 
проводникомъ въ усадьб* Татьяны Марковны являлся 
просв'Ьш.енный Титъ Никонычъ. Въ то же время об* 
женщины были глубокими, душевными натурами, спо- 
собными на продолжительную привязанность, на н'Ьж- 
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ную заботу, на жертву; наконецъ, въ сфер* понятШ 
своего круга об* были высоко-порядочны и честны. 

Но по этой общей канв'Ь жизнь провела у Береж- 
ковой бол'Ье сложный и тоншй узоръ. Основныя черты 
характера развились у нея разносторонн'Ье и глубже. 
Даже не разделяя восторговъ Гончарова передъ Тать- 
яной Марковной, нельзя не признать въ ней той особой 
величавости, которую придаетъ образу присутств1е мо- 
гучаго духа, выдающейся силы воли. Бабушка была 
бол'Ье на виду, и героизмъ ея, на который она бывала 
способна въ минуты сильныхъ душевныхъ потрясетй, 
былъ зам'Ьтн'Ье и эффектн'Ье, чЪмъ скрытый глубоко въ 
душ'Ь, не мен'Ье трогательный по существу, героизмъ 
Агаеьи Матв'Ьевны. 

Недалеко отходятъ отъ бабушки, по своему внут- 
реннему складу, въ смысл* типовъ, и об* ея внучки, — 
Мареинька и В'Ьра. Еслибы насл'Ьдственность была 
ближе, еслибы Татьяна Марковна приходилась об'Ьимъ 
дЪвушкамъ матерью, мы сказали бы, что къ Мареинк'Ь 
и В'Ьрочк'Ь перешли порознь всЬ наиболее типичестя 
черты ея нравственной физхономш. У об'Ьихъ сестеръ 
на общ1я родовыя черты легли индивидуальный осо- 
бенности. 

На протяженш большей половины романа Мареинька 
кажется воплощенхемъ Татьяны Марковны въ юности. 
Непосредственная, жизнерадостная, практически-настро- 
енная, она не знаетъ никакого раздвоешя, никакихъ 
внутреннихъ противор'Ьчхй и мучительныхъ вопросовъ. 
Не выходя изъ круга бабушкиной морали, она съ на- 
ивной в'Ьрой въ Бога, судьбу и бабушкинъ авторитетъ 
соединяетъ св'Ьтлый взглядъ на жизнь и на М1ръ, гд-Ь 
все для нея ясно и просто, какъ она сама. Она никогда 
не задумывалась, а смотр'Ьла на все бодро, зорко". Она 
все вид'Ьла, все знала, что делалось въ усадьб* и въ 
дом*, была прилежна, добра, облегчала крестьянскую 
нужду, принимала участ1е во всЬхъ событ1яхъ усадеб- 

Гончаровъ. 14 
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НОЙ И крестьянской жизни. „Только пьяницъ, какъ 
бабушка же, она не любила, и однажды даже замахну- 
лась зонтикомъ^на мужика, когда онъ, пьяный, хогЬлъ 
ударить при ней жену"... И Татьяна Марковна любила 
Мареиньку, какъ живое воплощеше себя самой, въ 
уклад'Ь покойной и правильно разсчитанной жизни, какъ 
будущую правительницу и продолжательницу добрыхъ 
традиц1й, основанныхъ на скромности, В'Ьр'Ь и труд-Ь. 

Образъ Мареинки нашелъ красивое истолковате въ 
„В'Ьчныхъ спутникахъ" Д. С. Мережковскаго. 

Онъ говоритъ: „Гращоэный образъ Мареиньки — самое 
идеальное и н'Ьжное воплощеше всего, что было хорошаго 
въ старой помещичьей жизни. Мареинька живетъ въ 
родной обстановке такъ же привольно и весело, какъ 
птица въ воздухе, рыба въ водЪ; ей ничего больше не 
надо. Это полная счастливая .гармон1я съ окружающей 
природой, не нарушенная ни однимъ ложнымъ звукомъ. 
|„Чего не знаешь,— съ наивностью признается Мареинь- 
ка, того не хочется. Вотъ Верочка, той все скучно, 
она часто груститъ, сидитъ, какъ каменная, все ей 
будто чужое здесь! Ей бы надо куда-нибудь уехать, 
она не здешняя. А я — ахъ какъ мне здесь хорошо: въ 
поле, съ цветами, съ птицами, какъ дышится леГко! 
Какъ весело, когда съедутся знакомые!... Нетъ, нетъ^ 
я здгыиняЯу вся вотъ изъ этого песочку^ изъ этой травки! 
не хочу никуда". Жизнь такъ прекрасна, что люди, 
несмотря на все усил1я, даже рабство мъ не могли ее 
испортить и сквозь „обломовщину", сквозь крепостное 
право, пробивается она, чистая и вольная. ПуСгь Мар- 
еинька кажется намъ неразвитой, глупенькой девочкой, 
пусть читаетъ только таше романы, которые кончаются 
свадьбой, запираетъ лакомства въ особый шкафикъ, — 
зато какой поэзхей, счастьемъ и добротой веетъ на 
насъ отъ этого сердца! Все новейшхя идеи Райскаго 
отскакиваютъ отъ нея. Но разве она не исполняетъ того, 
что умнее всехъ этихъ идей — великую заповедь люб- 
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ви? „Она д-Ьвкамъ даетъ старыя платья... Къ сл'Ьпому 
старику носить чего-нибудь лакомаго по'Ьсть или да- 
етъ немного денегъ. Знаетъ всЬхъ бабъ, даже ребяти- 
шекъ по именамъ, посл'Ьднимъ покупаетъ башмаки, 
шьетъ рубашонки". Она любитъ д'Ьтей, любить жизнь 
вокругь себя. Ея нужная женственная симпатхя про- 
стирается епде дальше, за пред'Ьлы челов^ческаго М1ра, 
на всю природу, цв'Ьты, деревья, животныхь. 

„Люди большихь городовъ, суетной жизни, отор- 
ванные отъ природы, никогда не знавшхе патрхархаль- 
наго очага, едва ли могуть даже представить себ'Ь 
всю силу этой первобытной, физической и вм'Ьст^Ь съ 
тЬиъ сердечной любви кь родимой земл'Ь. Они похожи 
на цв'Ьты, лишенные корней, перенесенные изь л-Ьса 
вь комнату. Мареинька — это цв'Ьтокь, ростущ1й на вол*, 
пустивш1й корни глубоко вь родную землю"... 

Татьяна Марковна отражалась кьМареиньк'б не сполна. 
Она переростала ее не только годами, жизненнымь 
опытомь и знашемь людей. Вь ней было начало, ко- 
тораго вовсе не было вь Мареиньк'Ь, и которое всецело 
выпало на долю В'Ьры. Начало это — порывистость и 
страстность натуры. Сь годами Татьяна Марковна, есте- 
ственно, успокоилась, вошла вь общую норму обхо- 
Жден1я сь людьми и поступковь, но и то, время отъ 
времени, она вспыхивала, какь порохъ, когда ее зада- 
вали за живое, и — то становилась по-истин'Ь величе- 
ственна, когда стояла за правду, какь вь сцен* съ 
Тычковымь, которому она указала на дверь своего 
дома, то поражала страшной силой духа и глубиной 
страдан1й, какь въ ту ужасную ночь покаяшя вь сво- 
емъ „гр'Ьх'Ь". 

Неуравновешенность В^риной натуры объясняется 
прежде всего порывистостью ея темперамента. Бережкова 
называла это свойство вь ней дикостью, но понимала, 
признавала, а главное — уважала его. Она и обходилась 
съ В^рой иначе, ч-Ьмъ съ Мареинькой, не делала ей 
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зам'Ьчашй, и берегла, и угадывала въ одно и то же 
время. Но иногда Бережкова требовала помощи отъ 
В'Ьры и роптала „на дикость", когда д'Ьло шло о при- 
НЯТ1И гостей. В'Ьра хмурилась, страдала, и вдругъ пе- 
ремогала себя: появившись среди гостей, она очаровы- 
вала ихъ веселостью, теплотой, остроумхемъ, грац1ей, 
такъ что сама Татьяна Марковна диву давалась. Но это 
состоян1е длилось у В1Ьры недолго. „Ее ставало на ц'Ь- 
лый вечеръ, иногда на ц'Ьлый день, а завтра точно 
оборвется: опять уйдетъ въ себя — и никто не знаетъ, 
что у ней на ум* или на сердц-Ь". Въ отлич1е отъ Мар- 
ниньки, въ ней не было ясности и простоты, того, что 
называется открытой душой, и Райск1й недаромъ назы- 
валъ ее неуловимой. „Какая противоположность съ се- 
строй, — восклицаетъ онъ о В'Ьр'Ь въ своихъ восторжен- 
ныхъ грезахъ: та — лучъ, тепло и св'Ьтъ; эта вся — мер- 
цаю е и тайна, какъ ночь — полная мглы и искръ, пре- 
лести и чудесъ"... 

Мареинька беретъ жизнь, какъ она есть, отражая на 
себ-Ь всЬ переливы ея св'Ьта и т'Ьни; В'Ьра всегда ду- 
маетъ надъ жизнью, пытается уловить ея тайну, ея 
внутренн1й смыслъ и то, какое м'Ьсто можетъ и должно 
принадлежать ей самой въ этомъ творящемся вокругъ 
нея процессЬ жизни. Ч'Ьмъ больше укрепляется въ 
ней эта пытливость, Ч'Ьмъ глубже, съ помощью книгъ 
и идей, хочетъ она проникнуть въ самую сущность 
жизненныхъ явлешй, тЪмъ большее несоотв'Ьтств1е 
встр'Ьчаетъ онъ между порывами своего искан1я и 
окружающей обыденностью и низменной суетой чисто 
Обломовскаго переползашя изо дня въ день. И тамъ, 
гд'Ь она ищетъ внутренняго содержашя, ей предлага- 
ютъ одну голую форму, одну поверхность жизни, безъ 
ядра, безъ того внутренняго св^Ьта, которымъ озаряется 
и красится настоящая, истинно человеческая, сознатель- 
ная жизнь. Она еще бродитъ въ потемкахъ, не зная, куда 
итти,въ ея душе уже поднимается решительный, хотя и 
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не высказываемый протестъпротивъбезсодержательности 
и усыпляющей монотонности Обломовской жизни. Она 
готова броситься всЬми силами своей порывистой на- 
туры на встречу первому лучу, который укажетъ ей 
истинный путь къ уразум'Ьнш жизни и научитъ, какъ 
приложить ей свои силы, богатый запасъ крторыхъ она 
чувствуетъ въ себ'Ь, чтобы жизнь не прошла безплодно. 
Она обо многомъ думала и до многаго добиралась сама, 
силою своего ума и наблюдательности. 

„Она не теряла изъ вида путеводной нити жизни, 
и изъ мелкихъ явленхй, изъ немудреныхъ личностей, 
толпившихся около нея, д'Ьлала не мелк1е выводы, 
практиковала силу своей воли надъ окружавшею ее 
застарелостью, деспотизмомъ, грубостью нравовъ"... 

„Она по этой простой канв^ ум'Ьла чертить широк1й, 
смелый узоръ бол'Ье сложной жизни, другихъ требо- 
вашй, идей, чувствъ, которыхъ не знала, но угадывала, 
читая за строками простой жизни друг1я строки, кото- 
рыхъ жаждалъ ея умъ и требовала натура". Но она бы- 
ла одна, В'Ьчно одна, со своими сомн^шями и мечтами. 
Ей не съ к^мъ под'Ьлиться ими, и не къ кому обра- 
титься за сов'Ьтомъ. Ни Татьяна Марковна, ни Титъ 
Никонычъ не могутъ отв'Ьтить на ея запросы. Они — ста- . 
рое покол^ше; каждый по своему, они пережили свою 
молодость не такъ, какъ переживаетъ В-Ьра. Она ин- 
стинктивно чувствуетъ глубокую, въ этомъ смысл'Ь 
историческую, разницу между собою и ими, — ей и въ 
голову не приходитъ обратиться къ нимъ за помощью > 
и указашемъ. И въ тотъ моментъ, когда она стоитъ 
на распутьи, оторвавшись отъ бабушкиной морали и 
чувствуя, съ одной стороны, невозможность вернуться 
къ ней, а съ другой, задыхаясь отъ невозможности 
найти выходъ жизненнымъ стремлешямъ *впередъ, — * 
въ этотъ самый моментъ передъ ней появляется Маркъ. 

Маркъ поразилъ ея воображеше, прежде всего, какъ 
необычное явленхе, составлявшее полн'Ьйшхй контрастъ 
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съ опротив'Ьвшими ей формами мещанской обыденно- 
сти. Онъ явился нарушителемъ всЬхъ укоренившихся 
въ этомъ обывательскомъ м1рк'Ь взглядовъ и правилъ 
прилич1й, порядочности, благонадежности и благоразу- 
М1я. Но В'Ьра своимъ зоркимъ умомъ разгляд'Ьла въ 
немъ то, что составляло въ немъ его сущность и чего, 
кстати сказать, не разгляд-Ьлъ самъ Гончаровъ, — ^то, что 
онъ сталъ нарушителемъ этихъ правилъ не потому, 
чтобы былъ по природ'Ь своей челов'Ькомъ негоднымъ, 
злымъ или грубымъ, но оттого, что. онъ глубоко прези- 
ралъ эти правила и узаконявш1яся ими явлетя, какъ 
0ТЖИВШ1Я, давно ненужныя и враждебныя новымъ по- 
бЪгамъ неотменяемой извиМ, осмысленной жизни. През- 
реть и возненавид'Ьть съ высоты дхогеновскаго скепти- 
цизма и притомъ любви къ людямъ все, что для толпы 
составляетъ предметъ жизненныхъ усил1й и в'Ьнецъ 
желатй, значило высказать большое личное и граж- 
данское мужество, обнаружить недюжинную, даже ге- 
роическую натуру, — и В'Ьра поняла и оценила его. 
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XXXIII. 

Маркъ Волоховъ, какътипъ.— Его „новое учете". —Личность Марка 
въ изображен1и Гончарова и въ д-Ьйствительности. — Бабушкина мо- 
раль и „софизмы* Марка. 

Гончаровъ недостаточно полно и опред-Ьденно пере- 
даетъ супдность „новаго учеигя", которое принесъ съ 
собою Маркъ; Тургеневъ въ своемъ Базаров'Ь, разска- 
залъ объ этомъ отчетливее, но все еще недостаточно 
полно, а главное — недостаточно, можетъ быть, проник- 
новенно въ глубь явлен1я; истинный характеръ того, 
что Гончаровъ называетъ „новой правдой" и „новой 
наукой", выяснитъ обстоятельн'Ье только исторхя, когда 
подсчитаетъ итоги д'Ьятельности подлинныхъ Базаро- 
выхъ и Марковъ. „Иныхъ ужъ н'Ьтъ, а т* далече", — 
но и тЬхъ фактовъ, что уже выяснились и внедрились 
въ общественное самосознаше, слишкомъ достаточно, 
чтобы видеть, что Гончаровъ не все подслушалъ въ 
р-Ьчахъ Волохова и В^ры и многому придалъ не вполне 
точный и реальный смыслъ. 

Прежде всего, Маркъ— не отрицатель во имя только 
отрицашя. Если онъ и „нигилистъ'', то лишь въ очень 
определенномъ, прямо историческомъ значенш этого 
слова, но отнюдь не въ буквальномъ. Онъ задаетъ Рай- 
скому насмешливый вопросъ, уже не в^руеть ли тотъ, 
В7> самомъ деле, въ Бога, не ходить ли ко всенощной, сло- 
вомъ — подкапывается подъ величайш1е вопросы духа — 
релипю и веру... Но это лишь одна видимость, невинная 
игра словами, самъ же онъ, какъ это ни парадоксально на 
первый взглядъ, — верующ1й и убежденный человекъ. 
Онъ отказывается верить и смеется надъ старымъ 
богомъ обломовскаго суевер1я, надъ темъ идоломъ, 
своего рода Перуномъ съ золотыми усами, надъ кото- 
рымъ глумились и предки наши, когда уверовали во 
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Христа. Богъ пестрой семьи обломовцевъ — богъ не любви 
и правды между людьми, но насилхя и рабства, богъ — 
раздаватель житейскихъ благъ, лицепрхятный и под- 
купный, а не верховный судгя совести, блюститель сво- 
ихъ законовъ мира и правды на земл'Ь. Этому богу отказы- 
вается поклониться Маркъ, потому что у него есть свой. 
Пусть назоветъ онъ его матерхей, наукой, разумомъ, 
конечнымъ результатомъ зпан1я и опыта, какъ угодно, — 
сущность остается одна й та же. Къ ней, къ этой сущ- 
ности, обращены всЬ помыслы и надежды Марка, въ 
ней вся его релипя и вЪра, его готовность жертвовать 
собою во имя счастья будущихъ покол1ьн1й. Маркъ — 
весь челов'Ькъ будущаго, хотя въ этомъ онъ, можетъ 
быть, и не отдаетъ себ^Ь яснаго отчета; ему кажется, 
что тЪ начала, выразителемъ которыхъ онъ служитъ, , 
вступаютъ въ жизнь вм'Ьст'Ь съ влщъ, и что--онъ и 
есть работникъ настоящаго момента. Его постигаетъ 
неудача, — сЬмена, созр'Ьвтшя въ немъ самомъ, о-^ь него 
падаютъ на нераспаханную почву. Предстоитъ еще 
продолжительная работа, но именно отдаленность ц'Ьли 
и самая цЪль, къ которой онъ такъ пламенно стремит- 
ся,— -пересоздать общество нановыхъначалахъ— застав- 
ляетъ смотреть на него бол'Ье какъ на проникнутаго 
глубокой вЪрой идеалиста, орудующаго средствами 
положительной науки, чЪмъ на поверхностнаго скеп- 
тика-матер1алиста или атеиста. 

Основная ц'Ьль стремлешй Марка и заставила его 
объявить непримиримую войну всему прежнему, уста- 
ревшему, но еще прочно державшемуся строю русской 
жизни, съ его закоснелыми недостатками, кр^постни- 
чествомъ, безправьемъ, произвол омъ и всяческимъ гне- 
томъ, нашедшимъ себе бытовое оправ дате- въ бабуш- 
киной мора.т1И. У Марка призывъ къ этой борьбе выра- 
жается въ различныхъ, иногда весьма своеобразныхъ 
формахъ. То онъ смеется надъ бабушкой и феодальными 
привычками, то подкапывается подъ авторитеты поч- 
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тенныхъ и заел уже пныхъ людей, то бросаетъ вызовъ 
властямъ. „Перестанемте холопствовать, — говоритъ онъ 
Райскому: — пока будемъ бояться, до тЬхъ поръ не вра- 
зумимъ губернаторовъ"... 

Когда Маркъ говоритъ о „новой, грядущей сил'Ь", 
о „парт1и дМствхя", онъ нисколько не рисуется этимъ 
и ни словомъ не высказываетъ своего преобладающаго 
значешя, своей какой-нибудь особенной роли среди 
своихъ единомышленниковъ. Его „парт1я д'Ьйствхя" не 
какая-нибудь организац1я, но естественная противница 
устар^вшихъ началъ жизни — молодое покол'Ьше, т*, 
которыхъ, по его выраженш, „держатъ въ потемкахъ 
умы, питаютъ мертвечиной и вдобавокъ порютъ нещад- 
но"; они — „падки на новое, рвутся изъ всЬхъ силъ — 
изъ потемокъ къ св'Ьту". Маркъ — „вспрыскиватель моз- 
говъ" провинщальной молодежи; онъ будитъ въ нихъ 
мысль, возбуждаетъ въ нихъ критическое отношеше 
къ д'Ьйствительности, „учитъ дураковъ", какъ онъ вы- 
ражается въ разговор^Ь съ В'Ьрой. 

„Чему? — спрашиваетъ она. — Знаете ли сами? Тому 
ли, о чемъ мы съ вами годъ зд'Ьсь споримъ? в'Ьдь 
жить такъ нельзя, какъ вы говорите. Это все очень 
,ново, см-Ьло, занимательно"... 

Как1я усилия ни употребляетъ Гончаровъ, чтобы 
разв'Ьнчать своего противника, образъ говоритъ самъ 
за себя. Все, что пропов'Ьдывалъ Маркъ, было именно 
ново, смЪло и занимательно. Гончаровъ не разсказы- 
ваетъ, о чемъ, кромЪ любви, они говорили и спорили 
цЪлый годъ, но изъ другихъ страницъ романа мы уз- 
наемъ, что Маркъ говорилъ не отъ себя, что онъ самъ 
читалъ И'Другимъ давалъ книги, и сама В'Ьра, по его 
указашю читала, наприм'Ьръ, Прудона и Фейербаха. 
Давая читать свои „страшныя" книги съ разборомъ, 
Маркъ однажды былъ очень огорченъ, когда двое 
юношей оказались недостаточно серьезными для его 
идей. Такъ или иначе, но умница В'Ьра на этихъ кни- 
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гахъ могла пров'Ьрить, насколько его учете было осно- 
вано на фактахъ исторхи, жизни и науки, а не явля- 
лось только выражешемъ его личныхъ взглядовъ, при- 
ложимыхъ, какъ въ этомъ хот'Ьлъ бы насъ ув'Ьрить 
Гончаровъ, только къ его животно-эгоистической теор1и 
свободной любви. 

Вообще, насколько образъ В'Ьры поражаетъ своей 
законченностью и художественной правдой въ описа- 
тельной части романа, гд* о ней идетъ р'Ьчь, и въ 
отношен1яхъ къ Райскому, настолько онъ неясенъ, 
внутренно-противор'Ьчивъ и, скажемъ прямо, фальшивь 
везд*, гд* она является рядомъ съ Маркомъ. Въ сопо- 
ставлен1и съ нимъ — куда дЪвается ея протестъ противъ 
окружающей действительности, ея страстное искан1е 
правды и св'Ьта! Она еще бол^е замкнута съ Маркомъ, 
ч^мъ съ Борисомъ Райскимъ; прошелъ ц^лый годъ, по 
словамъ Гончарова, оживленныхъ бесЬдъ ея съ Мар- 
комъ, но мы, по вол'Ь писателя, возвращаемся къ ней 
только тогда, когда она уже утомлена, разочарована, 
даже, безъ достаточныхъ основан1й для читателей, пре - 
дуб'Ьждена. Словами Гончарова она обрушивается на 
Марка, какъ на пропов'Ьдника новыхъ идей, споритъ 
съ нимъ ц^лый годъ, читаетъ по его указан1ямъ книги, 
находитъ его бесЬды „см'Ьлыми и занимательными", 
и въ конц* концовъ оказывается какой-то робкой и 
слабой овечкой, которую даже могучая страсть не была 
въ силахъ оторвать отъ бабушкиныхъ „подгнившихъ" 
корней. „Не мн* спорить съ вами, — говоритъ она Мар- 
ку со слезами на глазахъ,— опровергать ваши уб-Ьжде- 
гая умомъ и своими уб^ждетями! У меня ни ума, ни 
силъ не станетъ. У меня оружхе слабое— и только им'Ьетъ 
ту Ц'Ьну, что оно мое собственное, что я взяла его въ 
моей тихой жизни, а не изъ книгъ, не по наслышк'Ь". 
Оказывается, не Маркъ привлекъ В-Ьру надеждой на 
выходъ къ правд'Ь и св^ту, какъ они понимались ею 
въ идеальномъ туман* будущаго, но ВЪра задалась 
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ц-Ьлью приручить къ себ'Ь безпокойнаго и безпорядоч- 
наго чудака и сд'Ьлать себ'Ь изъ него на всю жизнь 
спутника и друга. Какое разочароваше и какая проза! 
...» Она вздохнула, ^сакъ будто перебирая въ памяти 
весь этотъ годъ. 

— Вы поддавались моему... вл1яшю... И я тоже под- 
давалась вашему уму, см'Ьлости, захватнла-было не- 
сколько... софизмовъ... 

— И на попятный дворъ, бабушки страшно стало! 
Что-жъ не бросили тогда меня, какъ увидали софизмы? 
Софизмы! 

— Поздно было. Я горячо приняла къ сердцу вашу 
судьбу"... 

Надо отдать справедливость Гончарову: романъ былъ 
задуманъ ген1ально, и еслибы авторъ не испортилъ 
его публицистическими вылазками противъ Марка и со- 
хранилъ за нимъ идейно-обш;ественный интересъ до 
конца, не сходя съ исторической и художественной 
почвы, его роману предстояло бы сд'Ьлаться, быть мо- 
жетъ, явлешемъ исключительнымъ во всей русской 
литератур*. Но изображать сощально-политическ1я за- 
дачи, какъ он* решались на глазахъ писателя, было не 
подъ силу Гончарову, и онъ быстро перевелъ романъ 
на почву психологическаго интереса къ развитию стра- 
сти, изображения которой давались ему гораздо легче, 
открывая большой просторъ запасу его набюдатель- 
ности и свойству таланта. 
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XXXIV. 

Маркъ Волоховъ, какъ типъ. — Маркъ иВЪра. — Полемика Гончарова 
съ Маркомъ. — Неосновательность обвинен1й, возводимыхъ Гончаро- 
вымъ на Марка, какъ представителя „новой силы". 

Впутать страсть въ общественную канву романа 
было не только естественно, съ обычной точки зр'Ьшя, 
не только предусмотрительно, съ точки зр'Ьшя занима- 
тельности его для читателей, но и полезно для Гонча- 
рова въ его стремлен1и разв'Ьнчать Волохова, показать 
что онъ нисколько не лучше самыхъ обыкновенныхъ, 
не мудрящихъ надъ жизнью людей. Д'Ьйствительно, 
черезъ годъ оживленныхъ споровъ, острота логиче- 
скихъ противор'Ьчхйи несоглас1й смягчается чувствомъ 
посл'Ьдовательно-растущей и взаимно-угадываемой люб- 
ви. Маркомъ овлад^Ьваетъ страсть, и, подъ ея вл1ян1емъ, 
онъ уже не видитъ въ В-Ьр* свою ученицу, одну изъ 
возможныхъ участницъ „парт1и дМств1я", но только 
женщину, обворожительную грац1ей, умомъ, красотой. 
А Маркъ не чувствителенъ къ этимъ качествамъ, не- 
смотря на внешнюю грубоватость своей -натуры, и 
ум'Ьетъ ц'Ьнить высш1я, не всякому понятныя движешя 
женской души, ея безконечную нежность и чуткость. 
И влюбленный, почти обезум'Ьвш1й отъ страсти, чего- 
чего не наговорилъ онъ въ своихъ горячихъ р'Ьчахъ, пол- 
ныхъ логическихъ несообразностей и восторженнаго 
бреда. И т'Ьмъ не мен'Ье, готовый идти на всЬ уступки, 
во имя В'Ьры, кашя только возможны, даже остаться 
тамъ, „жить тише воды, ниже травы", он'Ь ни пяди не 
уступаетъ ей изъ своихъ коренныхъ уб'Ьжден1й, и въ 
то же время не лжетъ и не обманываетъ ее клятвами 
въ в'Ьчной и ненарушимой любви. 

„ — Чего же еще? Или... убдемъ вм'Ьст'Ь! — вдругъ 
сказалъ онъ, подходя къ ней. 
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„Передъ ней будто сверкнула молтя. И она броси- 
лась къ нему и положила руку на плечо. 

„Ей неожиданно отворились двери въ какай-то рай. 
Ц'Ьлый м1ръ улыбнулся ей и звалъ съ собой... 

„Съ нимъ, далеко гд'Ь-нибудь..." — думала она. Н'Ьга 
страсти стукнулась тихо къ ней въ душу. 

„Онъ колеблется, не можетъ оторваться, и это теперь... 
Когда она будетъ одна съ нимъ... тогда, можетъ быть, 
онъ и самъ уб'Ьдится, что его жизнь только тамъ, тдЪ 
она"... 

„Все это п'Ьлъ ей какой-то тих1й голосъ. 

— - Вы решились бы на это? — спросилъ онъ ее серь- 
езно. 

„Она молчала, опустивъ голову. 

— Или боялись бы бабушки? 
„Она очнулась. 

— Да, это правда: еслибъ не р1Ьшилась, то потому 
только, что боялась бы ее... — шептала она. 

— Такъ не подходите же ко мн* близко, — сказалъ 
онъ, отодвигаясь: — старуха бы не пустила. 

— Ахъ, н'Ьтъ, пустила и благословила бы, а сама 
бы умерла съ горя! вотъ чего боялась бы я!.. Уехать 
съ вами! — повторила она мечтательно, глядя долго и 
пристально на него: — ^А потомъ? 

— А потомъ... не знаю..." 

Развиваясь и осложняясь все новыми и новыми мо- 
ментами борьбы, взаимныхъ уб'Ьжденхй и уступокъ, 
страсть достигаетъ своего апогея и доводить Марка и 
В'Ьру до окончательнаго „обрыва"... до катастрофы. 

И вотъ— Марка возлЪ нея н'Ьтъ... вокругъ знакомыя 
лица бабушки, Мареиньки, Райскаго, Тушина, высту- 
паюп1;аго на первый планъ. Страдан1е и покой, молитвы 
и ут'Ьшен1я, слезы и жгучая боль раскаяшя и скорби 
волной пронеслись надъ душой В'Ьры и снова вернули 
въ лоно бабушкиной морали и „старой правды". Съ 
ними, волей-неволей, пришлось помириться. Прохо- 
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дили дни, разсказываетъ Гончаровъ, а съ ними опять 
тишина повисла надъ Малиновкой. Опять жизнь, задер- 
жанная катастрофой, какъ порогами, прорвалась сквозь 
преграду и потекла дальше ровнее. 

„Но въ этой тишин'Ь отсутствовала безпечность". 
Ее унесъ съ собою Маркъ, и въ этомъ сонномъ царстве 
всЬ встрепенулись и задумались надъ жизнью. 

„Вкушая, вкусихъ мало меда, и се — азъ умираю"... 
В'Ьра сд'Ьлала попытку вырватьсй изъ угнетавшаго ее 
строя патр1архальной жизни, но она сама была еп],е 
органически привязана къ этому строю и не могла най- 
ти въ себ'Ь силы оторваться отъ него и безповоротно 
уйти, всл^дъ за Маркомъ, навстр'Ьчу неизвестности и 
судьб*. Она такъ и осталась на распутьи, на хл'Ьбахъ 
у старой жизни, приготовившей ей компромиссъ въ 
брак-Ь съ Тушинымъ, въ род* того, какимъ едва ли не 
былъ бракъ Ольги со Штольцемъ. 

И поставивъ на счетъ Марку всЬ угловатые штрихи- 
и промахи, допуп1;енные имъ въ горячк* упоен1я стра- 
стью, Гончаровъ оставилъ въ т^ни самую суп];ность его 
протестуюп1;ей натуры и не разгляд^лъ въ немъ его 
основной черты — органическаго револющоннаго начала. 

Странное впечатл^нхе производятъ 1ерем1ады Гонча- 
рова противъ Марка во второй половин* романа. Еще 
Райскаго можно было понять. Сведя свои отношен1я къ 
Марку исключительно на почву заступничества, въ ка- 
честв* „брата и друга", за В^ру, онъ могъ.бы вымо- 
ш;ать на немъ всЬ обиду уязвленнаго ревниваго само- 
люб1я, свою досаду на то, что не онъ, Борисъ Павло- 
вичъ Райск1й, артистъ, художникъ и поэтъ, но какой- 
то рагуепи Маркъ Волоховъ, челов'Ькъ „безъ имени ^ 
безъ прошлаго", „буянъ", „трактирный либералъ", сталъ 
избранникомъ В'Ьры. Будучи отъ природы наклоненъ 
относиться къ своимъ поступкамъ снисходительно п 
легко, чему помогала способность прикрывать ихъ цве- 
тами поэз1и, какъ только они отодвигались отъ него 
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ВО времени, Райск1й могъ не отдавать себ* отчета, что 
могло быть истиннымъ источникомъ его враждебнаго 
отношен1я къ Марку. Не прямо, не въ лицо, какъ сл'Ь- 
довало бы въ открытой борьбе, но заднимъ числомъ, на 
страницахъ -своего дневника или въ запискахъ для 
будущаго романа, Райсшй могъ бы сыпать на него 
укоризны и оскорблешя, со всею опрометчивостью, на 
которую только способны ревность и злоба. Мы гово- 
римъ — Райск1й,но за спиной его стоитъ — Гончаровъ.„Объ- 
ективный" писатель сливается въ этомъ отношен1и со 
своимъ героемъ; его разсужден1я незам'Ьтно переходятъ 
въ мысли и чувства Райскаго, и получается странное 
раздвоеше: то, что понятно психологически вь Райскомъ, 
какъ въ челов'Ьк'Ь, котораго постигли неудача и разо- 
чарованхе въ любви, становится положительно необъ- 
яснимымъ, съ точки зр'Ьшя художественной логики, 
въ Гончарове, съ его ролью строгаго судьи и гражда- 
нина. Можно быть не особенно требовательнымъ къ 
Райскому относительно его общественныхъ взглядовъ, 
при которыхъ Татьяна Марковна является для него 
„идеаломъ, в'Ьнцомъ свободы", женщиной, „стоящей на 
вершинахъ развитхя, умственнаго, сощальнаго", но встр'Ь- 
тить такое явное совпадете со взглядами самого Гон- 
чарова нельзя, не заподозривъ въ писателе лично за- 
д'Ьтаго чувства негодовашя и вражды. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, вникните въ смыслъ взволнован- 
ной р'Ьчи Райскаго, обращенной къ Марку въ одну изъ 
минутъ, когда Борису Павловичу было не до рисовки 
и позы, и когда подлинный мысли и взгляды невольно, 
сами собой вырывались наружу. Онъ только-что открылъ 
В'Ьрину „тайну" и не знаетъ, на что ему р'Ьшиться: — 
привести ли бабушку, съ толпой людей, на дно обрыва 
или застрелить „собаку" Марка, для чего, впрочемъ, у 
него не хватаетъ духу, — и безумная злоба овлад'Ьваетъ 
имъ. „Это наша „парт1я дМствхя"! — прошепталъ онъ: — 
да, изъ кармана показываетъ кулакъ полиц1ймейстеру, 
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пропов'Ьдуетъ горничнымъ да дьячихамъ о нел'Ьпости 
брака, съ Фейербахомъ и съ мнимой страстью къ изу- 
чешю природы вкрадывается въ дов^^ренность жен- 
щинъ и увлекаетъ вотъ этакихъ слабонервныхъ ум- 
ницъ!"... И защитникъ В'Ьры, ея „братъ и другъ", не 
находитъ ничего лучшаго сд'Ьлать въ эту минуту, какъ 
довершить трагизмъ ея положен1я посл'Ьднимъ уда- 
ромъ — обдуманно заготовленнымъ букетомъ померап- 
цевыхъ цвЪтовъ, брошенныхъ въ ея комнату „друже- 
ской" рукой. 

Сопоставьте съ этой р^чью Райскаго разсуждеше 
Гончарова о Марк'Ь, сказанное, конечно, въ бол'Ье спо- 
койномъ тон-Ь, и вы не зам-Ьтите никакой разницы въ 
коренномъ ихъ смысл*. „Онъ (Маркъ), во имя истины, 
разв'Ьнчалъ челов'Ька въ одинъ животный организмъ, 
отнявши у него другую, не животную сторону. Въ чув- 
ствахъ вид'Ьлъ только рядъ кратковременныхъ встр'Ьчъ 
и грубыхъ наслаждешй, обнажая ихъ даже отъ вся- 
кихъ ИЛЛЮ31Й..." „Оставивъ себ* одну животную жизнь, 
„новая сила" не создала, вм'Ьсто отринутаго стараго, 
никакого другого, лучшаго идеала жизни"... „Онъ про- 
пов'Ьдовалъ какую-то правду, какую-то честность, кашя- 
то стремлешя къ лучшему порядку"... Изъ всего уче- 
шя Марка Гончаровъ усвоилъ только одну сторону — 
свободу отъ обязательствъ, налагаемыхъ бракомъ, впол- 
н'Ь ум^^стную тамъ, по мн'Ьнхю Марка, гц'Ь женш;ина 
является самостоятельнымъ, равноправнымъ и разви- 
тымъ членомъ обш;ества, и частный случай преждевре- 
менной или неудачной попытки провести эту теорхю въ 
жизнь сдЪлалъ выражен1емъ своего несочувств1я но- 
вому учешю вообп1,е. 

Этого мало Гончарову. Закончивъ сцену катастрофы 
мелодраматическимъ восклицан1емъ — „Боже, прости ее, 
что она обернулась!" — Гончаровъ заставилъ Марка са- 
мого произнести себ'Ь судъ и осуждеше и наказать 
себя за нехорошШ поступокъ съ В'Ьрой. Не нужно быть 
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очень проницательнымъ, чтобы зам'Ьтить, насколько 
посвященныя этому самосуду страницы внутренно 
фальшивы и противор'Ьчатъ всему нравственному и 
умственному складу Марка. Обратимъ лишь внимаше 
на авторск1я подчеркиванья, въ кавычкахъ и скобкахъ, 
н'Ькоторыхъ словъ, напоминающ1я режиссерсшя помет- 
ки на роляхъ, и не будемъ упускать изъ виду общее 
поведете Марка. 

Все та же страшная ночь катастрофы въ обрыв'Ь. 
Маркъ поднимается на дорогу и мучится вопросомъ: 
что онъ сд-блаль? — „Онъ припомнилъ, — разсказываетъ 
Гончаровъ, — какъ въ посл'Ьднемъ свиданш „честно" пре- 
дупредилъ ее. Смыслъ его словъ былъ тотъ: „помни, 
я все сказалъ теб'Ь впередъ, и если ты, посл'Ь сказан- 
наго, протянешь руку ко мн'Ь — ты моя: но ты и будешь 
виновата, а не я". 

Но это разсуждеше, при его видимой наивности, 
было не въ духЪ Марка, даже въ томъ неровномъ 
осв'Ьп^енш, какое придаетъ ему Гончаровъ. „Обмануть 
ее, увлечь, об'Ьш.ать „безсрочную любовь", сид'Ьть съ 
ней годы, пожалуй — жениться", — такъ раздумывалъ 
Маркъ о В'Ьр'Ь до катастрофы— и ужасъ охватилъ его: 
„онъ содрогнулся опять при мысли употребить грубый, 
плоп];адной обманъ"... И онъ любитъ, осл'Ьпляется стра- 
стью, падаетъ съ В^Ьрой на дно обрыва, но не обма- 
нываетъ и въ такихъ вопросахъ не лжетъ. Это его от- 
личительный признакъ. 

„Дал'Ье, онъ припомни лъ, — продолжаетъ Гончаровъ 
самовнушеше Марка, — какъ онъ, на этомъ самомъ м'Ь- 
ст'6, покидалъ ее одну, повисшую надъ обрывомъ, въ 
опасную минуту. „Я уйду", говорилъ онъ ей („честно") 
и уходйлъ, но оборотился, принялъ ея отчаянный нер- 
вный крикъ прощай за призывъ — и посп'Ьшилъ на зовъ..." 

Построивъ на разсужденхяхъ Райскаго ц'Ьлую теор1ю 
сл-Ьпой, всесокрушаюш;ей, „стих1йной" страсти, Гонча- 
ровъ мен'Ье всего склоненъ прим'Ьнить ее къ Марку. 

Гончаровъ. 15 
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Зд'Ьсь передъ нимъ человгькъ, но не г/дея, Съ нимъ Гон- 
чаровъ и борется, какъ съ безплотной и безкровной 
отвлеченностью, логическая несостоятельность которой 
является ц'Ьлью его усил1й. Въ самомъ д'Ьл'Ь, прислу- 
шаемся къ дальиМшинъ воспоминашямъ Марка: какъ 
мало въ немъ живого и реально страдающаго человека! 

„Нечестно венчаться, когда не в-Ьришь!" — гордо ска- 
залъ онъ ей, отвергая обрядъ и „безсрочную любовь" 
и над'Ьясь достичь поб'Ьды и безъ этой жертвы... Изъ 
логики и „честности" — говорило ему отрезвившееся 
отъ иьянаго самолюбхя сознаще — „ты сд'Ьлалъ дв'Ь шир- 
мы, чтобъ укрываться за нихъ съ своей „новой силой", 
оставивъ безсильную женщину разделываться за свое 
и за твое увлеченхе, об'Ьпцавъ ей только одно: „уйти, 
не унося съ собой никакихъ „долговъ", „правилъ" и 
„обязанностей"... оставляя ее нести ихъ одну". 

Но если кого и можно было обвинять въ „пьяномъ 
самолюб1и", то бол'Ье Райскаго, ч'Ьмъ Марка. Къ по- 
сл'Ьднему скор'Ье могъ быть обращенъ упрекъ въ стрем- 
леши, наоборотъ, къ излишней трезвости, доходившей 
до цинизма, но никакъ не въ самолюбхи. 

„Ты не пощадилъ ее „честно", — читаемъ дальше, — 
когда она падала въ безсилш, не сладилъ потомъ „ло- 
гично" съ страстью, а пошелъ искать удовлетворешя 
ей, поддаваясь „нечестно" отвергаемому твоимъ „ра- 
зу момъ" обряду и впереди заботливо сулилъ — одну 
разлуку! Манилъ за собой и... договаривался! Вотъ что 
ты сд'Ьлалъ!.." 

Однако, зам'Ьтимъ мы, изъ словъ Марка вовсе не 
видно, чтобы онъ „сулилъ", да еп1,е „заботливо", раз- 
луку, не рискуя быть см-Ьшнымъ по меньшей м^Ьр-б. 
Онъ только не закрывалъ глазъ на естественную воз- 
можность разлуки и говорилъ о ней, какъ о возможной 
крайности, боясь и мысли обмануть себя и В^ру. 

„Волкомъ" звала она тебя въ глаза, „шутя": — те- 
перь, не шутя, заочно, къ хищничеству волка — въ па~ 
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мяти у ней теперь останется ловкость лисы, злость на 
все лающей собаки, и не останется никакого сл-Ьда о 
челов'Ьк'Ь!./ 

Такъ казнить себя Маркъ, по рецепту Гончарова, 
будучи готовъ въ то же время, изъ-за любви къ ней, 
согласиться на все, даже на бракъ. Эта готовность — 
не волчья и не лисья, и обвинен1е падаетъ само собою. 
Но постараемся стать на другую точку зр-Ьихн и зада- 
димъ вопросъ: какъ перем-Ьнились бы роли, еслибы на 
м'Ьст'Ь Марка былъ „союзникъ и другъ" В'Ьры — Бо- 
рись Павловичъ Райсшй? 

Можно сь ув-йренностью сказать, что Райсшй вель 
бы себя дхаметрально противоположно Марку. Чувство 
посл'Ьдняго развивалось на почв-Ь стремлешя повл1ять 
на умственный складь пытливой и серьезной д'Ьвушки, 
сд'Ьлать изъ нея товарища и союзницу вь борьб'Ь сь 
косностью и рутиной. Райсшй чуть не сь перваго 
своего свидан1я сь В'Ьрой началь ухаживать за нею, 
причемь это ухаживан1е по большей части носило пош- 
ловатый характерь. Сь назойливостью, доходившей до 
наглости, онь пресл'Ьдоваль своимь фразерствомь на 
тему о своей колоссальной страсти, на дн'Ь которой ле- 
жала самая обыкновенная чувственность и живот- 
ный эгоизмъ. Вь противоположность Марку онь 
стремился лишь кь тому, чтобы привить ей науку 
страсти н-Ьжиой и „развить изь нея женщину". Вн'Ь 
этого стремлешя внутренн1й м1рь В'Ьры мало интере- 
соваль Райскаго. Не будь ея, съ ея обаятельной кра- 
сотой, онь съ неменьшимь усердхемь старался бы о 
„развитхи женщины" вь Мареиньк'Ь, и вь романе есть 
сцена, гд'Ь дов'Ьрчивая и наивная Мареинька едва не 
сделалась жертвой чувственной распущенности „брата". 
Умная и чуткая В'Ьра сразу сообразила, сь к'Ьмь им-Ьеть 
д'Ьло; его любовныя изл1ян1я вскор'Ь надо'Ьли ей, а не- 
скромное любопытство и насильственное зал'Ьзанхе вь 
ея душу заставили ее быть сь нимь особенно осто- 

15* 
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рожной. и т'Ьмъ не мен'Ье она была снисходительна и 
добра къ нему; она вид'Ьла, что онъ ее любить, и онъ 
действительно любилъ ее, потому что вид^лъ, что его 
не любили, и страдалъ больше отъ неудовлетвореннаго 
самолюб1я, ч^мъ отъ любви. Любовь его была больше 
любовью воображешя, ч'Ьмъ сердца: она вспыхивала 
какъ порохъ и, если не встр-Ьчала препятствШ, такъ 
же быстро погасала... Наконецъ, положенхе В'Ьры было 
трудное между бабушкой и Райскимъ, и невинная хи- 
трость, придуманная ею съ Маркомъ, им^ла одну цЪль — 
усмирить бушую щ1я страсти Райскаго и заставить его 
уЬхать. 

Предположимъ теперь, что случилось то, чего не 
было, — что В'Ьра ответила Райскому взаимностью. Р-Ь- 
шился ли бы Райсюй съ тою же чистосердечностью, 
пусть даже грубой откровенностью, высказать В^р* 
свои нам^реихл, каковы бы они ни были, или не упо- 
требилъ ли бы онъ всЬ усил1я, чтобы пышными фра- 
зами о любви и „роскошныхъ ош;уш,ешях:ь" грозы- 
страсти заполонить воображеше и усыпить д'Ьвическую 
бдительность съ ц'Ьлью подготовить победу? Намъ ка- 
жется, двухъ отв'Ьтовъ не можетъ быть на эти вопросы. 
Райсшй— типичный соблазнитель женп1,инъ и д^вушекъ 
на почв-Ь артистичности своей натуры, и еслибы В'Ьра 
не поддалась сразу обаяшю его артистичности и горя- 
чечныхъ рЬчей о страсти, онъ не остановился бы ни 
передъ какими об'Ьщанхями и клятвами, ни мало не 
заботясь объ ихъ исполнен1и. А когда ц'Ьль была 
бы достигнута, и РайскШ испыталъ бы „блаженство 
разд'Ьленной любви", онъ не мен*е Марка испугался 
бы перспективы женитьбы и, чувствуя, что страсть его 
испаряется, какъ дымъ, направилъ бы всЬ силы своей 
творческой изобретательности на то, чтобы отыскать 
благопр1ятный предлогъ для уклонешя отъ логически 
необходимыхъ, съ точки зр^Ьихн круга его идей, по- 
слЬдствШ своего поступка; онъ не задумался бы пу- 
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стить въ ходъ пышныя разсужден1я о своемъ талантЪ, 
объ артистической деятельности, о долгЬ, который ле- 
житъ на немъ передъ челов'Ьчествомъ, о слав*, которая 
его ожидаетъ, и о томъ, что для его творчества, какъ 
воздухъ для птицъ и вода для рыбъ, необходимы не- 
зависимость и свобода. Онъ, в^дь, такъ и говорить 
когда бабушка и В'Ьра упрашиваютъ его, въ конц'Ь 
романа, остаться въ деревн'Ь и жениться, — „воображеше 
опять запроситъ идеаловъ, а нервы новыхъ ощущешй", 
и скука съ'Ьстъ его заживо. Кашя, молъ, ц'Ьли у ху- 
дожника? — „Творчество — вотъ его жизнь!" И въ то же 
время, какъ В^ру насильственно отняли у Марка, не 
давъ ей притти въ себя и разобраться въ кошмар'Ь 
чувствъ и мыслей, Райсгай обратился бы въ позорное 
б'Ьгство, оставивъ на долю В^ры расплату не за го- 
рячку страсти, но за свою невольную ошибку, свое 
разочароваше и обманъ. 

Допустимъ даже, что Райскхй женился бы на ВЪр'Ь. 
Изм'Ьнилось бы что-нибудь отъ этого по суп1,еству? Те- 
перь даже съ большдмъ правомъ, ч^мъ въ шестиде- 
сятые годы, мы можемъ сказать, что въ общемъ вихр'Ь 
крушешя старой жизни семья страдаетъ больше всего, 
и въ этой ломк'Ь семьи, при полной невозможности пред- 
сказать формы ея будущаго развит1я, обрядъ мен'Ье 
всего гарантируетъ прочность семейнаго союза. Слиш- 
комъ потрясены основные устои, на которыхъ она зиж- 
дется, по смыслу всЬхъ естественныхъ и божескихъ 
законовъ. Бракъ Райскаго съ В'Ьрой прибавилъ бы къ 
обп1,ей массЬ еп1,е одну несчастную семью, гд'Ь на долю 
В^ры падали бы всЬ тяжкхя послЬдствхя насильственно 
скр^пленнаго союза, а РайскШ продолжалъ бы, какъ 
прежде, носиться по св'Ьту, вплетая, для пуп1.аго 
обаян1я, въ свои артистичесте лавры, романтическую 
усм'Ьшку разочарованнаго челов'Ька. Н'Ьтъ, ужъ лучше 
сл'Ьдовать Марку, не обманывать себя и другихъ и, 
признавая въ женш;ин'Ь прежде всего человека, ста- 
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вить передъ ней вопросъ открыто и прямо, и не отсту- 
пать малодушно отъ того исхода, къ которому при- 
ведетъ борьба между трезвой мыслью и осл'Ьпленнымъ 
чувствомъ — къ тому ли, что называется катастрофой, 
или къ тихой семейной пристани... Словомъ, — какъ 
разсуждаетъ Маркъ, — „свобода съ об'Ьихъ сторонъ— и 
загЬмъ — что выпадетъ кому изъ насъ на долю: радость 
ли обоимъ, наслажденхе, счастье, или одному радость, 
покой, другому мука и тревоги — это уже не наше д'Ьло. 
Это указала бы сама жизнь, а мы исполнили бы сл'Ьпо 
ея назначеше, подчинились бы ея законамъ". Лучше 
итти навстречу всЬмъ неизб'Ьжнымъ случайностямъ, 
которыя постигаютъ челов'Ька на всЬхъ путяхъ его 
существовашя, но итти сознательно, съ гордо поднятой 
головой, и, можетъ быть, пасть въ борьб-Ь, ч-Ьмъ умы- 
шленно затмить глаза туманомъ фантастическихъ на- 
деждъ и растеряться отъ неожиданности при первомъ 
удар* судьбы. 
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XXXV. 

^Гр-Ьхъ" Татьяны Марковны и В-Ьры. — Мотивъ покаян1я и прими- 
рен1я. — Бабушкина традищя въ В'Ьр'Ь. — Эпилогъ въ литератур'Ь и 

жизни. 

Сопоставляя образы Татьяны Марковны и Мареинь- 
ки, мы замечали, что, при наличности многихъ общихъ 
чертъ ихъ натуры, бабушка была гораздо сложн'Ье и 
шире. Коренная черта, которою бабушка переростала 
Мареиньку, заключалась въ томъ, что въ основ'Ь ея 
характера, ставшаго подъ конецъ жизни властнымъ и 
энергичнымъ, лежала страстность, вся ушедшай на ки- 
пучую, чисто муравьиную д'Ьятельность въ сфер'Ь хо- 
зяйственныхъ интересовъ. По временамъ, какъ мы ви- 
дели это въ сцен-Ь съ Титомъ Никонычемъ, это стра- 
стное начало выходило изъ береговъ административ- 
ной распорядительности, и бабушка становилась спо- 
собна на таше розмахи темперамента, каще, казалось, 
были вовсе несвойственны ей въ обычное время, а для 
Мареиньки были бы невозможны и подавно. Этимъ на- 
чаломъ порывистости, энерпи, вообш,е скрытой моп1,н 
духа Татьяна Марковна напоминаетъ В'Ьру. В'Ьра 
является какъ бы воплош;ен1емъ т'Ьхъ свойствъ натуры 
Бережковой, которыя не нашли себ'Ь выражешя въ 
Мареиньк'Ь, и сама, какъ нарочно, лишена наибол'Ье 
типичныхъ особенностей своей сестры — ея наивности, 
хозяйственности и простоты. 

Въ образ* Татьяны Марковны, какой она была въ 
молодости, сливались, повторимъ еп1,е разъ, Мареинька 
и В^Ьра. Еслибы Верея^кова приходилась имъ не двою- 
родной или троюродной бабушкой, но матерью, какъ 
ее невольно хочется вид'Ьть въ роман*, мы сказали бы, 
что двойственность ея натуры, смиренная покорность 
судьб* и рядомъ — готовность къ дерзашю, къ порыву, 
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выразилась на дочеряхъ съ удивительной степенью 
наследственной передачи. Она сама говорить о внуч- 
кахъ, что он'Ь ей — т-Ь же родныя дочери; В'Ьра такъ 
и называетъ ее посл'Ь катастрофы, а за ней употре- 
бляетъ это назваше и Гончаровъ. „В'Ьра, очнувшись 
на груди этой своей матери, въ потокахъ слезъ, 
безъ словъ, въ судорогахъ рыдашй, изливала свою 
исповедь"... 

Райск1й долго не могъ понять Татьяну Марковну, и 
даже тогда, когда онъ узналъ и понялъ В^ру. Но ихъ 
сопоставлеше невольно напрашивалось у него. Въ 
В'Ьр'Ь оканчивалась его статуя гармонической красоты. 
А тутъ рядомъ возникала другая статуя — сильной ан- 
тичной* женш,ины — въ бабушке. Та огнемъ страсти, 
испытан1я очистилась до самопознашя и самообладан1я, 
а эта?... 

„Откуда у ней этотъ источникъ мудрости и силы? 
Она — д'Ьвушка!" 

Райск1й не могъ добраться до отв'Ьта: бабушка бы- 
ла для него загадкой. 

Эта загадка раскрылась — и раскрылась не случайно. 
Бабушка всю свою жизнь в'Ьрила, что надъ м1ромъ 
царятъ высш1е законы, есть Богъ, который все видитъ 
и знаетъ. Ему изв'Ьстны всЬ тайные помыслы и д^ла. 
Есть судьба, отъ которой никуда не спрячешься и не 
уйдешь. Надо смиряться и покоряться ихъ вел'Ьшямъ 
и не забывать, что въ мхр'Ь царитъ в'Ьчный духъ спра- 
ведливаго возд'Ьйствхя за д'Ьла, что сказалось въ ве- 
ликой формул'Ь — „Мн'Ь отмщенге, и Азъ воздамъ"... 

И она на себ'Ь испытала этотъ вечный законъ, когда 
увидала перстъ БожШ, караюп1,1й ее, въ „несчаст1и" 
В'Ьры за „гр^хъ", постигш1й Татьяну Марковну чуть 
не полвека назадъ. Въ страшной сцен* покаяшя ба- 
бушки, исполненной Шекспировскаго драматизма, ея 
натура проявила всю доступную ей моп1,ь ея духа, всю 
глубину покаянной тоски, этой родовой славянской 
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черты, внезапно вспыхнувшей въ ней, при изв'Ьстхи о 
„падеши" В'Ьры. — „Я думала, гр'Ьхъ мой забытъ, про- 
щенъ, — кается она В'Ьр'Ь. — ^Я молчала и казалась пра- 
ведной людямъ: неправда! Я была, какъ „окрашенный 
гробъ" среди васъ, а внутри таился неомытый гр'Ьхъ! 
Богъ покаралъ меня въ немъ. Прости же меня отъ 
сердца... 

— Бабушка! разв'Ь можно прош,ать свою мать? Ты — 
святая женп1,ина! Н'Ьтъ другой такой матери... Еслибъ 
я тебя знала... вышла ли бы я изъ твоей воли?.. 

— Это мой другой страшный гр-Ьхъ! — перебила ее 
Татьяна Марковна:— я молчала и не отвела тебя... отъ 
обрыва! Мать твоя изъ гроба достаетъ меня за это; я 
чувствую — она все снится мн'Ь... Она теперь тутъ, 
между насъ... Прости меня и ты, покойница! — говорила 
старуха, дико озираясь вокругъ и простирая руки къ 
небу. У В'Ьры проб'Ьжала дрожь по т'Ьлу...— Прости ты 
меня, В'Ьра, — простите об'Ь!.. Будемъ молиться!"... 

Это въ полномъ смысл* слова — ужасный моментъ, 
если представить себ'Ь, кром* реальнаго, все суев'Ьр- 
ное значенхе факта для об'Ьихъ женш;инъ. Въ этотъ 
моментъ он* сливаются въ общемъ чувств'Ь страха не 
передъ наказашемъ, не передъ позоромъ, но цередъ 
жизнью вообш,е, передъ стих1йностью ея проявлен1й, 
затмеваюш;ихъ въ ум* и сердц'Ь людей присуп1,ее 
имъ — бол'Ье естественное начало, парализуюп1,ихъ волю 
и разумъ. Въ этотъ моментъ нарушается граница лЪтъ, 
опыта, положешй, и В'Ьра переходитъ въ Татьяну Мар- 
ковну, какъ н'Ькогда Александръ Адуевъ сливался до 
полнаго совпаден1я съ Петромъ Ивановичемъ, тамъ — 
по сходству характера и бытовой обстановки, зд'Ьсь — 
по сходству характера и психологическимъ мотивамъ 
драмы. Гончаровъ и укладываетъ дальн'Ьйшую судьбу 
В'Ьры въ бабушкину колею. „Стало быть, ей, В'Ьр'Ь, — 
говоритъ онъ, — надо быть бабушкой въ свою очередь, 
отдать всю жизнь другимъ щ путемъ долга, нескон- 
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чаемыхъ жертвъ и труда, начать новую жизнь, не 
похожую на ту, которая стащила ее на дно обрыва... 
любить людей, правду, добро"... 

Виновникомъ, какъ принято говорить, бабушкина 
гр'Ьха былъ ея старый и неизм'Ьнный другъ—Титъ 
Никонычъ Ватутинъ. Посл'Ь объяснен1я съ В'Ьрой, она 
послала за нимъ и, когда онъ прйхаль, увела его въ 
садъ. „Тамъ, сидя на скамь-Ь В'Ьры, она два часа го- 
ворила съ нимъ, и потомъ воротилась, глядя себ'Ь 
подъ ноги, а онъ, не зашедши къ ней, точно убитый, 
отправился къ себ'Ь, вел'Ьлъ камердинеру уложиться, 
послалъ за почтовыми лошадьми и уЬхалъ въ свою 
деревню, куда н'Ьсколько л'Ьтъ не заглядывалъ". 

Неизвестно, о чемъ говорили они, но было ясно 
одно: Титъ Никонычъ долженъ былъ взять на себя по- 
ловину „несчаст1я" В'Ьры. 

Тутъ было что-то роковое и трогательное вм'Ьст'Ь. 
Неизвестно по роману, какъ прошли дальн'Ьйшхе годы 
Бережковой и Ватутина, но аналопя изъ жизни 
привела, по разсказу очевидца, тоже къ роковому и 
трогательному эпилогу: „Авдотья Матв-Ьевна (мать 
Гончарова) давно въ могил-Ь лежитъ: годъ только жи- 
ла ПОСЛ'Ь своего Николая Николаевича, оба престави- 
лись на Пасху; говорятъ— „счастливцы", кто умираетъ 
на Пасху, въ рай пойдутъ"... 



> 
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ХХХЛ1. 

Мотивъ паден1я въ творчеств'Ь Гончарова. — Его художественныя 

выражен1я въ различныхъ произведен1яхъ.— Примирительная и 

оправдательная нотка въ разработк-Ь этого мотива. 

Мотивъ падешя былъ однимъ изъ основныхъ мо- 
тивовъ творчества Гончарова. Начинаясь въ „Иван'Ь 
Саввич* Поджабрин'Ь" эпизодами легкомысленныхъ 
связей съ женщинами, мотивъ этотъ играетъ видную 
и уже серьезную роль'въ „Обломов-Ь", въ отношешяхъ 
Ильи Ильича къ Авдотье Матв'Ьевн'Ь, въ конц4-кон- 
цовъ оформленныхъ брачнымъ обрядомъ,— въ „Обры- 
ве" же, какъ мы вид'Ьли, онъ былъ поставленъ на 
высоту сощально-этической задачи. В-Ьра понимала ее 
и тщетно искала сознательнаго и жизненно-правиль- 
наго р'Ьшенхя. Она обращалась къ тому, что бабушка 
называла „провид'Ьшемъ" п „судьбой", но „я тамъ 
допрашивалась искры, чтобъ осв-Ьтить мой путь, и не 
допросилась'', — говоритъ она. Не пошла она и за Мар- 
комъ, испугавшись неизв'Ьстности и крайностей, какъ 
ей казалось, новаго пути, и дЪло кончилось, по-гонча- 
ровски, компромиссомъ, примиренхемъ крайнихъ р"*- 
шен1й, как1я предлагали ей голосъ протестующаго ума 
и страсти, съ одной стороны, и боязнь авторитета ба- 
бушкиной морали, съ другой. Страсть и протестъ на- 
шли выходъ въ чувств* благодарной дружбы къ Ту- 
шину, и святость брачныхъ узъ является такимъ же 
йеиз ех шасЫпа для сложнаго узла личныхъ и обще- 
ственныхъ нитей въ сердц* В'Ьры, какъ — мы указы- 
вали уже на это — въ брак* Ольги со Штольцемъ, и 
только у Обломова съ Авдотьей Матвеевной бракъ 
явился естественной и неизбежной формой ихъ взаим- 
ныхъ, органически развившихся въ нихъ симпатхй, 
образа мыслей и взглядовъ. 
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У Гончарова разработка этого мотива далека отъ 
какого-нибудь опред'Ьленнаго р'Ьшешя или принцип1аль- 
наго взгляда. Но она заканчивается у него не одной 
лишь примирительной, но и оправдательной ноткой. 
Слабо и какъ будто неуверенно пробивается эта нотка 
въ разныхъ м'Ьстахъ, но, въ общемъ впечатл'Ьти, т-Ьмъ 
не мен'Ье, она звучитъ посл'Ьдовательно и опред'Ьлен- 
но. Ни бабушка, ни В^ра, посл-Ь своего „гр'Ьха", не 
утратили для него своего обаянхя; напротивъ, ихъ 
образы становятся женственн'Ье и мягче, особенно В'Ь- 
ры, по мЪрЪ того, какъ она вдумчивее и серьезнее 
смотритъ на жизнь — не въ идеальномъ отдалеши, а 
на ту, что творилась вблизи, вокругъ нея, и которой 
она не зам'Ьчала раньше. „Бабушка, — говорить Гон- 
чаровъ отъ лица Бережковой, — не казнила В'Ьру ника- 
кимъ притворнымъ снисхождешемъ, хотя, очевидно, 
не принимала такъ легко р'Ьшительный опытъ въ жиз- 
ни женш;ины, какъ Райск1й, и еп1,е мен'Ье обнаружи- 
вала то безусловное презр'Ьше, какимъ клеймитъ эту 
„ошибку", „несчастхе" или, пожалуй, „паден1е" старый, 
въ'Ьвипйся въ ЛЮДСК1Я П0НЯТ1Я ригоризмъ, не разби- 
раюш,1й даже строго причинъ „паденхя". Такъ, будто 
бы, думаетъ Бережкова. Но если она и понимала В'Ь- 
ру, какъ женщ,ина и притомъ сама причастная „гр'Ьху", 
то никакъ не оправдывала себя. „Гр'Ьхъ" оставался 
для нея „гр'Ьхомъ", — въ этомъ-то его фатальное зна- 
чен1е, — и мен'Ье всего она могла сопоставлять свое 
отношеше ко „гр'Ьху" съ „въ-Ьвшимся въ людсшя от- 
ношешя ригоризмомъ" и разбирать причины паден1я. 
Обычный стиль бабушки другой, — тотъ, наприм'Ьръ, въ 
которомъ она предостерегаетъ Мареиньку отъ ухажи- 
ванья Бориса: „А ты не слушай, — говорить она, — онъ 
тамъ насмотрелся на какихъ-нибудь англичанокъ да 
полячекъ; т-Ь еще въ д^Ьвкахъ одн-Ь по улицамъ хо- 
дятъ, переписку ведутъ съ мужчинами и верхомъ 
скачутъ на лошадяхъ"... Это разсуждеше — всецело 
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бабушкино, а не то, въ которомъ кроется противор'Ь- 
Ч1е со всЬмъ строемъ взглядовъ и уб'Ьждешй Береж- 
ковой. Мы въ прав'Ь отнести его къ самому Гончаро- 
ву, прибегнувшему и зд'Ьсь къ обычному въ такихъ 
случаяхъ прхему— говорить описательно отъ имени 
того или другого лица, съ подчеркиванхями и усиле- 
шями, тамъ, гд-Ь передача своихъ мыслей въ дхалогЬ 
вышла бы искусственной и трудной. 

Такимъ образомъ, ригоризмъ безапелляцюнный и 
б езусловный, не разбирающхйся въ мотивахъ и обстоя- 
тельствахъ, представлялся Гончарову одною изъ тЬхъ 
жизненныхъ сторонъ, съ которыми сл'Ьдовало бороться, 
какъ съ кореннымъ обш.ечелов'Ьческимъ недостаткомъ, 
не зависяпцимъ въ своемъ существ'Ь отъ правилъ ста- 
рой и новой морали. Глубокая и сильная страсть 
является, по мн^нхго Гончарова, однимъ изъ наиболее 
оправдательныхъ мотивовъ. Какъ „гроза въ природ-Ь", 
она вноситъ стих1йное начало въ размеренное течете 
жизни, производитъ смятеше и бурю, — и челов'Ькъ пе- 
рестаетъ управлять собою. Съ парализованной волей и 
ослепленнымъ разсудкомъ онъ не можетъ нести со- 
знательной вины за свои д^йствхя, — и въ этомъ при- 
знаши кроется одна изъ пружинъ теоретически-сни- 
сходительнаго отношен1я Гончарова къ человеческимъ 
слабостямъ и недостаткамъ. 
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ХХХУП. 

Двойственность въ изображеши остальныхъ типовъ и лицъ въ 
произведенгяхъ Гончарова.— Софья Б-Ьдоводова и ея воспиташе.— 
Чиновнич1й м1ръ. — Тушинъ. — Типы обломовскаго захолустья. — 

Признайте автора. — Заключенхе. 

Прочхя лица романовъ Гончарова, различной степени 
типичности и значешя, не подаютъ повода къ противо- 
рЪчивымъ толковашямъ и объясняются значительно 
проще. Одни изъ нихъ живо и ярко встаютъ въ вооб- 
раженш читателя, друг1я являются эпизодически, чтобы 
помочь главному герою романа раскрыть ту или дру- 
гую черту своего характера. Не мало усил1й потратилъ 
Гончаровъ на изображеше фигуры Софьи Б'Ьловодовой, 
этой холодной великосветской красавицы, но образъ ея 
далеко не удался Гончарову. Впосл'Ьдствхи, въ автор- 
ской исповеди, онъ согласился съ мн'Ьшемъ критики, 
которая отнеслась къ ней отрицательно. „Это скучное 
начало, — говорилъ онъ, — изъ котораго вовсе не худо- 
жественно выглядываетъ замыселъ— показать, какъ от- 
разилось развитхе новыхъ идей на замкнутомъ кругЬ 
большого св^та. И ничего, кром* претензхи, не выпхло 
изъ этой затЬи". Зд-Ьсь, между прочимъ, любопытно 
отметить одну черту. Гончаровъ заставилъ Райскаго 
ломать „ст^ну великосв'Ьтской замкнутости, замуровав- 
шейся въ фамильныхъ предашяхъ рода", и РайскШ въ 
пламенныхъ р-Ьчахъ начинаетъ набрасывать передъ 
своей кузиной картины тяжелой крестьянской жизни. 
Софья чувствуетъ, что главное въ его р^чахъ — не за- 
бота о меньшомъ братЪ, не горячее участхе къ его 
безотрадному положенш, но она сама, ея красота, — 
„ему хочется, — по позднейшему объясненхю Гонча- 
рова, — победить только кузину-женщину — для себя". 
И пропаганда Райскаго естественно не достигаетъ ц^ли. 
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Являясь совершенно чуждымъ всякой хозяйственности 
у себя въ деревн'Ь и вовсе не интересуясь крестьянскимъ 
бытомъ, Райсшй въ своихъ бесЬдахъ съ Софьей ка- 
сался, если в'Ьрить Гончарову, не только положен1я 
крестьянства, но и бол'Ье опасныхъ идей — чуть ли не 
общественнаго и государственнаго строя. Въ устахъ 
Райскаго это звучало не особенно грозно. „Мы дошли 
до политической и всякой экономхи, до сощализма и 
коммунизма— я въ этомъ не силенъ..." — говоритъ онъ. 
Реплики, подаваемыя Софьей Б'Ьловодовой, обнаружи- 
ваютъ въ ней то же птичье м1росозерцан1е, которое 
отличаетъ Наденьку Любецкую и имъ подобныхъ. 

Нельзя не отм'Ьтить, что Гончаровъ подробно и вни- 
мательно остановился на безтолковости и безсодержа- 
тельности ихъ воспитанхя. Анекдотическ1й характеръ 
посл'Ьдняго есть историческая черта, и въ этомъ отно- 
шеши посвящаемыя этому вопросу страницы должны 
внести ц'Ьнный вкладъ въ истор1ю нашего домашняго 
воспитанхя. Самъ Гончаровъ исполнялъ когда-то во 
второй половин* тридцатыхъ годовъ обязанности учи- 
теля въ артистической сежь'Ь Майковыхъ. В'Ьроятно, 
въ это время онъ им'Ьлъ случай присмотреться къ типамъ 
педагоговъ, иностранныхъ и русскихъ, отъ наглаго не- 
в'Ьжды ш-г Пулэ до идеал иста- словесника Ельнина 
включительно. „Я всЬ уроки учила одинаково, то-есть 
всЬ дурно, — разсказываетъ Софья.— Въ исторш знала 
только дв-Ьнадцатый годъ, потому что шоп опс1е, ргшсе 
8ег^е, служилъ въ то время и д^лалъ кампанш, онъ 
разсказывалъ часто о немъ; помнила, что была Екате- 
рина II, еще револющя, отъ которой б^жалъ ш-г Оиегпеу, 
а остальное все... тамъ эти войны, гречесшя, римстя, 
что-то про Фридриха Великаго — все это у меня пута- 
лось. Но по-русски, у ш-г Ельнина, я выучивала почти 
все, что онъ задавалъ"... Однако фигура учителя-клас- 
сика — Козлова —вышла одноцв'Ьтной и бл'Ьдной. Въ 
немъ, по словамъ автора, мелькнуло лицо русскаго 



240 



учителя труженика, съ намекомъ на участь русской 
науки и въ обломовскомъ обществ'Ь. Безъ почвы и 
подходящей среды, безъ книгъ и безъ денегъ, онъ 
долженъ былъ, по мысли Гончарова, отразить въ себ'Ь 
всю безотрадность своего существовашя среди равно- 
душныхъ къ наук* людей. Но драматизмъ этого поло- 
жешя не достаточно обставленъ; въ гораздо большей 
степени его заслоняетъ другой драматизмъ — драматизмъ 
его неудачной женитьбы. Впосл'Ьдствхи, въ своей 
авторской испов'Ьди, Гончаровъ посвятилъ образу Коз- 
лова несколько теплыхъ и искреннихъ строкъ. „Въ немъ 
теплится искра любви къ знанш, но — какъ въ степи — 
н^Ьтъ ей пищи, ни посЬва, ни полива, некуда бросить 
сЬмянъ — и они глохнутъ въ немъ самомъ, а любящее 
сердце избрало кумиромъ ничтоя^ество, идола, создан- 
наго безхарактерностью среды, безъ образа. Это его 
жена. Весь умъ его просился въ науку, все любящее 
сердце отдалось этой жалкой подруг*. Ни тамъ, ни 
сямъ — онъ не нашелъ ответа, сгор-Ьлъ и угасъ одиноко, 
въ чистомъ пламени своей любви". 

Видное м-Ьсто занимаетъ въ роман* чиновничхй 
м1ръ, очерченный въ общемъ весьма реально. Но хара- 
ктеристика его заключена болЬе въ разсуждешяхъ 
автора и размышленхяхъ героевъ, ч'Ьмъ въ яркихъ 
тйпахъ. Мы уже вид'Ьли въ первыхъ очеркахъ, что 
служба не вызывала у Гончарова жизненнаго инте- 
реса; съ нею не связывалось у него никакихъ обще- 
ственныхъ или государственныхъ плановъ или теорШ, 
такихъ, которыя были бы его кровными уб'Ьжденхями, 
не связывалось никакихъ творческихъ симпатхй и даже 
честолюбивыхъ цЪлей. Это отразилось и въ романахъ: 
образы Судьбинскихъ, Аяновыхъ говорятъ уму и сердцу 
читателя не больше, ч'Ьмъ образы графа Новинскаго, 
барона въ „Обломов*" и Софьи Б'Ьловодовой. Конечно, 
въ чиновничьей сред* не было недостатка въ типиче- 
скихъ особенностяхъ, характерныхъ не только для со- 



241 



СЛ0В1Я, НО И для историческаго момента. Но, видно, 
одной наблюдательности было недостаточно для Гон- 
чарова, чтобы знакомые ему образы могли группиро- 
ваться въ типы, — нужна была кровная связь съ пред- 
метомъ наблюден1я, глубокое, инстинктивно выросшее 
понимаше его и — на этой почв*— душевный интересъ 
II творческое влечете. Такой связи съ чиновниче- 
ствомъ у Гончарова не было. 

Стремясь противопоставить Марку человека „жи- 
вого, не-рутиннаго" д'Ьла, одного изъ первыхъ шоне- 
ровъ истинной, какъ казалось Гончарову, „парт1и д'Ьй- 
СТВ1Я", онъ создалъ любопытный по замыслу типъ Ту- 
шина, которому вм'Ъст'Ь съ гЬмъ придалъ громадное 
общественное значен1е. Тушинымъ предстоитъ, по его 
мн'Ьн1ю, сослужить службу Россш, разработавъ, довер- 
шивъ и упрочивъ ея преобразоваше и дополнеше. 
Тушинъ — челов'Ькъ земли, и въ этомъ смысл'Ь автор- 
ское понимаше Тушина заключаетъ въ себ'Ь намекъ, 
не лишенный интереса. Это — здоровая, мощная натура, 
таящая въ себ'Ь много силъ и способностей, но и то, 
и другое въ ней— пока еще мертвый капиталъ, не тро- 
нутый сознашемъ и чуждый иде* общаго блага. Какъ 
попытка дать положительный типъ, столь рЪдкхй въ 
нашей литературе, характеристика Тушина не лишена 
изв'Ьстнаго значешя и хотя образъ нам'Ьченъ лишь 
самыми общими чертами, онъ невольно останавливаетъ 
на себ'Ь внимаше. 

Совершенно иначе работаетъ кисть Гончарова, какъ 
только переходить онъ на почву родного обломовскаго 
захолустья. Фигуры, одна другой рельефнЬе и жиз- 
ненн-Ье, такъ и просятся на полотно. Вотъ „вЬчный 
жидъ" Антонъ Ивановичъ, у котораго нЬтъ человЬка 
изъ его знакомыхъ, что у него отобЬдалъ бы, отужи- 
налъ, или выпилъ чашку чая, — но зато и пЬтъ чело- 
вЬка, у котораго самъ Антонъ Ивановичъ не дЬлы- 
валъ этого по пятидесяти разъ въ годъ... Вотъ близк1й 

Гончаровъ. 1" 
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ему по духу Акимъ Акимычъ Опенкияъ, который дома 
былъ, какъ чужой челов'Ькъ, а у чужихъ людей — 
какъ дома; въ лиц-Ь Опенкина Гончарову подвернулся, по 
его словамъ, типъ русскаго челов'Ька, утопившаго въ 
вин'Ь всю свою жпзнь, большею частью тирана въ 
семь* и бремя для общества, гд-Ь онъ живетъ. „А гд-Ь 
онъ не живетъ! — восклицаетъ Гончаровъ: — этотъ штрихъ 
русской жизни почти неизб^Ьженъ во всякой картин'Ь 
нравовъ. Легкой т'Ьнью прошелъ онъ и у меня въ 
роман'Ь". 

Иногда десятки страницъ Гончаровъ посвящаетъ 
описан1ю какой-нибудь фигуры, и все-таки фигура вы- 
ходитъ бл'Ьдной и нетипичной; иногда же ему удается 
однимъ штрихомъ настолько удачно охватить образъ, 
что онъ навсегда вр'Ьзывается въ память читателя. Не 
говоря уже о мастерскихъ характеристикахъ Авд'Ья, 
Евсея, Захара, Егорки, въ основу которыхъ положены 
близко родственныя между собою черты, списаниыя, 
по признашю автора, съ натуры, — въ воображенш чита- 
теля живо встаетъ длинная вереница лицъ Обломов- 
ской дворни, въ род'Ь стриженной и дурно од'Ьтой 
Пашу тки, у которой ^изъ маленькаго, плутовского, 
н'Ьсколько приподнятаго кверху носа часто светится 
капля", Машутки, которой „какъ-то' неловко было дер- 
жать себя въ чистот'Ь"; кухарки Устиньи — „нескладной 
бабы съ такимъ лицомъ, которое какъ будто чему-ни- 
будь сильно удивилось когда-то, да такъ на всю жизнь 
и осталось съ этимъ удивлешемъ"; угрюмой Василисы, 
Улиты, в'Ьчно таяш;ейся во тьм'Ь погребовъ, или день- 
ш;ика Фадд'Ьева на фрегагЬ „Паллада". ВсЬ эти образы 
вышли у Гончарова естественными и живыми, потому 
что Гончаровъ ихъ зналъ и въ теченхе многихъ лЪтъ 
наблюдалъ: рельефно рисуется и образъ Крицкой, 
наивно сантиментальной и влюбчивой дамы, хотя онъ 
обрисованъ явно каррикатурными штрихами. 

Вообш;е же, при сужденш о типахъ и характерахъ 
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Гончарова, не сл-Ьдуеть забывать того, что говорилъ 
самъ художникъвъ своей авторской испов-Ьди: „Можетъ 
быть, и оттого, между прочимъ, мои лица не кажутся 
другимъ такими, какими я разум^лъ ихъ, что всЬ эти 
портреты, типы, слишкомъ местные, вышедш1е изъ не- 
большого приволжскаго угла, и потому не всЬмъ жи- 
вущимъ на разбросанныхъ пространствахъ Россш, изв'Ь- 
стны, и, наконецъ, разв'Ь и потому еще, что въ нихъ 
сквозитъ много близкаго и родного автору, и заметно 
пробивается кровная его любовь къ нимъ. 

„Да, можетъ быть, и такъ: дМствительно, много 
личнаго, интимнаго, т. е. своего, и себя самого, вло- 
жено авторомъ туда". 

Наша работа им'Ьла ц'Ьлью разобраться въ этомъ 
признанш автора. 



Въ заключеше н'Ьсколько словъ по поводу значенхя 
Гончарова въ исторш литературы. 

Почетное м'Ьсто, отведенное Гончарову въ истор1и 
русской литературы еще при его жизни, рядомъ съ 
именами Тургенева, Некрасова, Салтыкова, занято имъ 
не случайно. Его произведешя представляютъ богатый 
и сложный матерхалъ, изучеше котораго можетъ дать 
поучительные и любопытные результаты. Т^, кто при- 
знаетъ за творчествомъ Гончарова значенье выдающа- 
гося общественнаго факта, — т'Ь заинтересуются имъ, не 
только какъ личностью писателя, обладавшаго т-Ьми 
или другими свойствами, но преимущественно съ точки 
гр'Ьшя . той выдающейся роли, какую играла эта лич- 
ность въ отражены общественнаго склада эпохи. Субъ- 
ективная критика можетъ, по своему произволу, инте- 
ресоваться или игнорировать личность писателя, но у 
исторш литературы — свои методы и свои задачи. Ея 
ц'Ьль — безпристрастно изучить всю сумму данныхъ, въ 
которыхъ жилъ и развивался писатель, выяснить суще- 

16* 
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ство и историческую ц'Ьнность его общественныхъ 
идеаловъ и, наконецъ, опред'Ьлить ту сферу художе- 
ственнаго, умственнаго и нравственнаго влхянхя, какук> 
оказало его творчество на современниковъ и потомство. 
По отношетю къ Гончарову, эта задача намечена лишь 
въ самыхъ общихъ чертахъ. 

Это былъ глубокхй, своеобразный и капризный та- 
лантъ. Онъ влад'Ьлъ писателемъ въ гораздо большей 
степени, ч'Ьмъ писатель имъ. На Гончаров'Ь было бы 
удобн'Ье всего построить теорхю самодовл'Ьющаго та- 
ланта, который творитъ^ не всегда справляясь съ мхро- 
созерцанхемъ писателя, инстинктивно захватываетъ 
шире и глубже нам'Ьренхй автора и подчасъ стано- 
вится съ нимъ въ непримиримое противор'Ьчхе. Творче- 
ство отражаетъ эту борьбу сознательнаго начала съ 
инстинктомъ и невольно обнаруживается, позже, стра- 
ницами неровныхъ штриховъ и раздраженной или осла- 
б'Ьвшей мысли. На нашихъ глазахъ прошло и прохо- 
дитъ не мало непонимаюш;ихъ себя художниковъ, у кото- 
рыхъ, не въ прим'Ьръ Гончарову, сознательная мысль, 
замыкаясь въ узкую тенденщю, брала верхъ надъ та- 
лантомъ, и ихъ творчество выходило бол'Ьзненнымъ 
и бл'Ьднымъ. Выступая иногда слишкомъ рано на по- 
приш,е обш;ественной борьбы, они недостаточно чутко 
прислушивались къ органическимъ влечешямъ своихъ 
еш,е не установившихся идеаловъ и направляли работу 
своей кисти въ так1я области, для которыхъ художе- 
ственное содержан1е было и большою роскошью, и 
вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ препятствхемъ въ суровой борьб'Ь 
отвлеченныхъ идей. По счастью для Гончарова, талантъ 
его былъ настолько великъ, что въ большинств'Ь слу- 
чаевъ одерживалъ верхъ надъ чуждыми ему публици- 
стическими порывами. Талантъ этотъ былъ оршничень 
и жизнененъ везд'Ь, гдЪ Гончаровъ чувствовалъ „свой 
грунтъ и свою ниву", но онъ же оказывался бл'Ьд- 
нымъ и малосодержательнымъ, когда писатель брался 
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за изображеше мало знакомой ему наб'Ьгавшей „новой" 
жизни. 

8а этой борьбой идей и таланта остается свое осо- 
бенное значеше. Гончаровъ прошелъ по меж* двухъ 
эпохъ нашей сознательно-исторической жизни. Старое, 
какъ дремуч1й Л'Ьсъ, съ подгнившими корнями, лома- 
лось зд'Ьсь и тамъ, падало и давило молодые поб-Ьги, 
но они веселой, зеленой волной охватывали его по 
опушкамъ, проростали между стволовъ, взбирались 
на старые пни — и уже готовились торжествовать свою 
победу... Гончарову жаль было таинственной задумчи- 
вости и величавыхъ р'Ьчёй стараго л'Ьса; ими было 
проникнуто его творчество, все сотканное изъ яркихъ 
золотыхъ лучей, прорвавшихся въ сумракъ неподвиж- 
ности и покоя, — и онъ боязливо косился на молодые 
и дерзновенные поб'Ьги... Этотъ моментъ борьбы, съ 
шатан1емъ старыхъ устоевъ и проблесками новой жизни, 
сд'Ьлалъ Гончарова типичнымъ выразителемъ пере- 
ходной эпохи, для насъ — самой знаменательной во 
всей исторш нашего обш;ественнаго развитхя. Чуткхй и 
наблюдательный во всемъ, что онъ разсматривалъ въ 
конечномъ итог* прошлаго, Гончаровъ ярко характе- 
ризовалъ обпцественный идеалъ Чацкаго, его стрем- 
леше къ свобод'Ь отъ всевозможныхъ ц'Ьпей рабства, 
которыми оковано общество, — но современная жизнь, 
казалось ему, настолько ушла впередъ отъ того — дру- 
гого, „Фамусовскаго", идеала, что въ ней оставались, 
по его выражен1ю, только „кое-каше лживые сл'Ьды" 
стараго мхросозерцашя, м'Ьшавш1е „обратиться картин'Ь 
въ законченный историческШ барельефъ". Однако твор- 
чество самого же Гончарова, въ объединенномъ смысл*, 
показало, что такихъ сл'Ьдовъ въ русской жизни оста- 
лось немало. 

Полвека— срокъ большой для пробужденнаго само- 
сознан1я. Къ нашей пор*, эта жизнь во многихъ отно- 
шея1яхъ ушла впередъ, сосредоточилась на внутрен- 
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ней, упорной работ'Ь, выработк'Ь новыхъ общественныхъ 
условгй. Но теоретическое обосноваше этическихъ и 
сощально -политическихъ задачъ русской жизни остано- 
вилось на т'Ьхъ первыхъ и неув'Ьренныхъ попыткахъ 
ихъ рЪшенхя, как1я были сд'Ьланы въ моментъ про- 
света шестидесятыхъ годовъ. Къ нимъ придется вер- 
нуться, когда, при изм'Ьпившихся условхяхъ, скрытые 
соки жизни выступятъ наружу и скажутся пышнымъ 
расцв'Ьтомъ творческихъ силъ, — и сама собой возник- 
нетъ потребность возстановить нарушенную связь съ 
историческими традицхями прогрессивно-общественной 
русской мысли. Историкъ эпохи найдетъ тогда въ тво- 
рен1яхъ Гончарова живую иллюстрацхю историческаго 
момента, съ его борьбой разнородныхъ стремлешй, 
чувствъ и идей, съ его попытками, если не р'Ьшить, 
то поставить на очередь задачи общественнаго и лич- 
наго блага. 

Въ связи съ глубиной и яркостью художественнаго 
даровашя, это историческое значеше творчества Гонча- 
рова обезпечитъ за нимъ то видное мЬсто въ нашей 
литературе, котораго онъ столь исключительно - сча- 
стливо достигъ еще при жизни. На это у него полное 
и неотъемлемое право. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е. 



Спорный вопросъ. 

Въ март* 1889 г., на страницахъ „Вестника Европы", 
появилась статья И. А. Гончарова „Нарушеше воли". 
Въ ней покойный писатель подвергъ обсужденгю во- 
просъ о томъ, какое значенхе, историко-литературное, 
общественное и нравственное, им'Ьетъ фактъ посмерт- 
наго изданхя писемъ знаменитыхъ писателей, ученыхъ 
или художниковъ. Въ этомъ факт* (если только письма 
носили частный, интимный характеръ и заранее не 
предназначались ихъ авторами къ печати) Гончаровъ 
вид'Ьлъ „явное нарушеше ихъ (т. е. умершихъ авторовъ), 
воли". Разсмотр'Ьвъ мотивы, побуждающхе издателей, 
друзей автора, собирать письма отъ его корреспонден- 
товъ, чтобы — „сохранить для современныхъ читателей 
и для потомства полный образъ писателя или худож- 
ника", Гончаровъ далъ следующее разъяснеше въ 
доказательство своей мысли, положенной имъ въ осно- 
ваше запрета — печатать его письма посл'Ь смерти. 

„Ц'Ьль, конечно, хорошая, но она, говоритъ Гонча- 
ровъ, р'Ьдко достигаетъ желаемаго, а скорее ведетъ 
къ противному результату. Писатель по натур'Ь своей 
словоохотливъ, излхятеленъ; его тянетъ къ перу тамъ, 
гд'Ь онъ (я говорю о письмахъ) не связанъ ни содер- 
жанхемъ, ни планомъ, ни техникой. Онъ не ст'Ьсняется . 
Мысль и воображен1е играютъ, что хотятъ, какъ въ 
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разговор'Ь наедин'Ь, онъ пишетъ вольно, сплеча, 
сверкая нечаянно то умомъ, то фантаз1ей, то юморомъ. 
И этимъ удовлетворяетъ прежде всего самого себя, 
удовлетворяетъ потребности излиться, какъ музыкантъ, 
встречая подъ рукой инструментъ, играетъ,живописецъ 
чертить на лежащей случайно на стол'Ь бумаг'Ь ка- 
ран дашомъ какой-нибудь эскизъ. 

„Гд'Ь же тутъ искать реальной верности съ факти- 
ческой стороной лшзни? Это только своего рода худо- 
жественные штрихи, наброски, которые можно, если они 
интересны для всЬхъ, собрать и огласить, подъ двумя 
непрем'Ьнными услов1ями: во-первыхъ, могли ли бы желать 
авторы огласить ихъ въ печати; и, во-вторыхъ, не задгьты 
ли за живое друггя личности. Эти вопросы должны слу- 
жить запов-Ьдью для умныхъ и добросов'Ьстныхъ 
издателей. 

„Прошу им'Ьть въ виду, что я отнюдь не ратую за 
умолчаше писемъ ^иап(I тёте; я только противъ вы- 
ворачивашя автора наизнанку, что не можетъ не пор- 
тить ц-Ьльности его образа и характера, не разочаро- 
вывать его почитателей и притомъ несправедливо. 
Потомъ я — противъ обременешя прессы ненужнымъ 
лишнимъ балластомъ, только утомляющимъ читателя, 
и особенно, конечно, противъ всякихъ злоупотреблеюй, 
нескромностей и беззастЪнчивыхъ противъ автора пи- 
семъ поступковъ. 

„Въ одномъ моемъ письм'Ь (появившемся въ печати, 
мимоходомъ скажу, неолшданно для меня самого, въ 
альбом'Ь: „Мои знакомые", изданномъ при Русской Ста- 
риить), писанномъ, кажется, давно, я выразилъ сожа- 
л'Ьше, что писатель по смерти является не въ томъ 
вид'Ь, въ какомъ онъ хот-Ьлъ являться въ св'Ьтъ, что 
разные литературные гробокопатели разбираютъ его 
по мелочамъ и нарушаютъ ц'Ьльность его образа, ка- 
кимъ онъ думалъ явить себя передъ публикой и по- 
томствомъ. (Я не помню редакцш этого письма, а 
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КНИГИ у меня подъ рукой н-Ьтъ; но смыслъ в'Ьренъ). 
Ьез Ьеаих е8рг118 8е гепсоп1геп1, и я очень радъ, что 
выраженное въ этомъ моемъ письм'Ь мн'Ьше недавно 
нашло подтвержденхе въ печати мн'Ьшемъ о томъ же 
одного изв'Ьстнаго литератора; значить въ этомъ мн'Ьнш 
есть правда. Я держусь этой мысли и теперь, и буду ея 
держаться. Въ самомъ д'Ьл'Ь, пусть судитъ читатель: 
писатель проявляетъ себя во всеоружш своего таланта, 
приносить зр-Ьлыя, глубоко обдуманныя и тщательно 
обработанныя создан1я, является ц'Ьльнымъ, полнымъ, 
какъ монументальное изваяше, образомъ и хочетъ 
этимъ произвести ожидаемое имъ впечатл^нге. Въ 
этомъ ц'Ьль его д'Ьятельности, его гордость, его на- 
града, его слава. А литературные археологи возьмутъ 
да выкопаютъ какой-нибудь набросокъ, стихъ, фразу, 
страницу, словомъ, все отброшенное, непригодное 
художнику, что въ его черновой работ'Ь не вошло въ 
д'Ьло, что выметается обыкновенно пзъ мастерской. 
Зач^мъ? Говорятъ — интересно, даже поучительно, какъ 
ояъ работалъ у себя въ мастерской, что предполагалъ 
первоначально и что отвергнулъ потомъ. Полезно-де 
изучать пр1емы творчества и т. д. 

„И все неправда. Пользы никакой; пр1емамъ творче- 
ства не научишься. У всякаго творца есть свои прхемы. 
Можно только подражать вн'Ьшнимъ прхемамъ, но это 
ни къ чему не ведетъ, а въ работу творческаго духа 
проникнуть нельзя. Между т'Ьмъ этими отбросами 
художника нарушается ц'Ьльность его художественнаго 
образа. Онъ хогЬлъ бы явиться въ торжественныхъ 
одеждахъ художественной зрелости, а тутъ рядомъ 
показываютъ его д'Ьтсшя пеленки, курточку, каракули, 
которыя онъ чертилъ ребенкомъ, и говорятъ: „вотъ онъ 
какимъ былъ младенцемъ, юношей!" 

„Къ чему это? Сколько ненужнаго дЪлаютъ люди, 
взрослые умные, иногда какъ будто съ виду и д'Ьловые, 
вымышляя это ненужное, выискивая его иногда въ 
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погЬ лица! Для чего, спросите: любопытно, говорятъ: 
такой замечательный деятель, следовательно — и все, 
что его касается, тоже замечательно... Нетъ, не следо- 
вательно и не все. Пусть бы отыскивали неизданныя 
рукописи или ценные отрывки, свидетельствующхе о 
полномъ таланте писателя, наконецъ замечательныя 
целыя строфы, страницы, всетаки подъ услов1емъ, что 
авторъ хотелъ, да не успелъ огласить ихъ — нетъ! 
иногда полустроки, выраженхя, даже намерешя его, 
какъ онъ снача,яа задумывалъ и какъ отдумалъ и т. д. 
И все потому, что „любопытно", т.-е. для удовлетво- 
решя празднаго любопытства толпы дробятъ писателя 
на куски и портятъ величавую целость его фигуры. 
„Ветренное племя!" — невольно скажешь съ поэтомъ. 

„По какому праву это делается, не нужно и спра- 
шивать. Чемъ руководствуется изыскатель оставлен- 
наго наследства писателя или художника? Да темъ 
же, чемъ и издатели посмертныхъ писемъ, напримеръ, 
Пушкина, Тургенева и другихъ, не предназначенныхъ 
самими авторами для печати. 

„Какъ тело писателя делается добычею анатомиче- 
скаго ножа, для определен1я болезни или для судебной 
медицины, и оно потомъ предается земле и истле- 
ваетъ; такому же процессу хотятъ подвергнуть и духъ 
писателя, его безплотный нравственный организмъ, 
свершаютъ насил1е надъ его умомъ, волей и сердцемъ! 

„Какъ будто это одно и то же! Любивш1я нежно, 
йлизшя покойному лица препятствуютъ, сколько могутъ, 
даже и тело подвергать анатомическому ножу. А 
тутъ разсекаютъ его духъ! Ты умеръ, думаютъ его 
друзья, почитатели, поклонники его таланта, его изда- 
тели, следовательно и твои мысли, твоя воля, твой 
духъ — наше достоян1е. Мы заставимъ тебя высказывать 
твоими же словами, чего ты не сказалъ бы самъ; ты 
самъ, ты такъ же добыча могилы, какъ твое тело; ты 
более не принадлежишь себе, мы взроемъ всю твою 



251 



ЖИЗНЬ — И все предадимъ любов'Ьд'Ьшю и любопытству 
толпы. Это-де значить изучать жизнь. 

„Вероятно, такъ и думаютъ равнодушные къ умер- 
шему люди, поступая безцеремонно съ его волей и 
памятью посл'Ь смерти. Пусть бы изучали его со сто- 
роны, если ужъ это необходимо, собирали св'Ьд'Ьн1я, 
факты, но зач'Ьмъ заставляетъ его самого обижать 
себя! 

„Какъ это противоречить всему тому, ч'Ьмъ окру- 
жаютъ и провожаютъ гробь усопшаго вь могилу! Какь 
прикажете разуметь посл'Ь того проливаемыя надь 
могилой слезы, приносимые в-Ьики, р^Ьчи, наконецъ 
воздвигаемые усопшимь монументы? В'Ьдь не т'Ьлу я^е 
его посвяш,ается это поклонеше, а душ'Ь его, уму, та- 
ланту, словомъ, духу? " 

„Еш;е упрекнуть меня, пожалуй, что я чопорень, педан- 
тически смотрю на такое простое житейское д^ло, какь 
безцеремонное обращеше сь челов^комь, переставшимь 
жить, что это похоже на китайское преувеличете по- 
честей усопшимь... Пусть упрекають, пусть назовуть 
недотрогой, но я буду утешаться тЪмъ, что очень мнопе 
въ обш;еств'Ь разд'Ьляють эту мою „скрупулезность" и, 
см'Ью думать, большинство соглашается со мной. Но мно- 
пе, конечно, и не согласятся, между прочимь, бол'Ье 
всего собиратели и издатели историческихь матер1а- 
ловь, журналовь, посвященныхь прошлому. 

„Они наговорять много громкихь и чувствительныхъ 
словь о наук*, обь исторш, о необходимости реставри- 
ровать старую жизнь и вообще много приведуть благо- 
видныхь причинь и предлоговь. А причины, большею 
частью, друг1я, проще. Издатели историческихь сбор- 
никовь и журналовь не всегда обезпечены постоян- 
нымь серьезнымь историческимъ матерхаломь, и оттого 
они добывають всякую старую ветошь, даже мало за- 
нимательные мемуары, дневники людей вовсе не исто- 
рическихь, и между прочимь и частныя письма, чтобы 
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ПОПОЛНЯТЬ появляющ1яся въ опред'Ьленный срокъ из- 
дашя. Они ловятъ всякую мелочь, изв'Ьсйе, анекдотъ — 
нередко не важнаго, иногда и недавно умершаго лица, 
и все это сходитъ съ рукъ за ^иа8^-историческ^й 
матер1алъ. И сколько накапливается такого матерхала! 
Невольно вспомнишь бывшаго когда-то министромъ 
просв'Ьщешя Уварова, который въ одной брошюрЪ своей 
поставилъ вопросы „достов'Ьрн'Ье ли стала исторгя съ 
т-Ьхъ поръ, какъ размножились ея источники?", т.-е. съ 
тЪхъ поръ, когда вместо одного ключа на поясЬ истор1и 
явились сотни ключиковъ, которые почти невозможно 
подбирать, и сотни дверей въ темный лабиринтъ давно 
минувшаго, который не ведутъ къ св'Ьту. 

„Корреспонденты изв'Ьстнаго лица, предоставляя 
охотно издателямъ им'Ьющхяся у нихъ его письма, 
руководствуются разными побуждешями: одни — уча- 
ст1емъ, дружбой къ умершему, желан1емъ поделиться 
разсыпанными въ письмахъ перлами таланта, якобы 
зат-Ьмъ, чтобы ув'Ьков'Ьчить его память, да кстати и 
свою. Есть таше охотникп до безсмерт1я. Друг1е по- 
буждаются просто мелкимъ самолюб1емъ: „пусть знаютъ, 
что вотъ, молъ, такое лицо было со мной въ переписке, 
следовательно я тоже особа!" Это жалко, мелко. 

,,Отъ всего этого и забирается въ переписку писа- 
теля или художника много лишняго, что только вре- 
днтъ целости впечатл^шя и отъ чего „истиннымъ 
друзьямъ" и издателямъ переписки усопшаго деятеля 
следуетъ всячески очиш,ать письма, мемуары, дневники 
и т. п. 

„Но нарушеше воли совершается, какъ я упомянулъ 
вначале, не только надъ умершими, но и надъ живыми: 
печатаютъ ихъ письма безъ ихъ соглас1я, не какъ 
улики кашя-нибудь въ препирательствахъ, въ судеб- 
пыхъ процессахъ и т. п., а просто взятыя изъ житей- 
скаго быта и напечатанный для известнаго имени, въ 
виде рекламъ, безъ соглас1я автора. Это уже ни на 
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ЧТО не похоже. Я не придумаю, какъ назвать таше по- 
ступки. 

„Ратуя за соблюл ен1е приличШ въ отношеши къ 
живымъ и къ вол-Ь усопшихъ, я не претендую на 
безусловное разд'Ьленге моего взгляда, но искренно 
желаю (а со мной и очень мнопе, см'Ью ув'Ьрить), 
чтобы вопросъ о печатанш частной переписки былъ 
глубоко обдуманъ и р'Ьшенъ въ удовлетворительномъ 
для всЬхъ сторонъ смысл1\. Онъ стоитъ того. Заявляя 
объ этомъ вопросб, я только привелъ немнопя неудоб- 
ства, происходящ1я отъ оглашен1я писемъ отъ одного 
лица къ другому, писанный только для одного лица. 
Я указываю выше и средство не становиться въ 
щекотливое положен1е нарушителей ихъ воли: это — не 
объявлять писемъ и бумагъ преждевременно, въ край- 
ней м'Ьр'Ь, пока еш,е живы современники автора и 
корреспонденты, и потомъ не всегда цЪликомъ, а печа- 
тать въ извлечешяхъ, выпискахъ, т'Ь письма, которыя, 
кромЪ обще-интереснаго, изобилуютъ интимными и се- 
мейными подробностями. Можетъ быть, друпе, бол'Ье меня 
компетентные и авторитетные судьи въ д'Ьлахъ печати, 
разд'Ьляюш;1е мой взглядъ, приду маютъ лучш1й рецептъ: 
я и отдаю д'Ьло на ихъ судъ — а самъ ставлю только 
вопросъ на очередь. 

„Изучать жизнь", конечно, интересно, но всякая 
челов'Ьческая жизнь всегда представляеть своего рода 
интересъ: почему же это совершается надъ писателемъ, 
художникомъ, ученымъ? Потому, скажутъ, что онъ самъ 
говорить о себ'Ь письмами или какимъ-нибудь днев- 
иикомъ: что это-де надежное средство, т.-е. собствен- 
ныя сообш;ен1я о себ'Ь писателя или художника. Выше 
я старался доказать противное и позволю себЪ сослаться 
на великШ авторитетъ Пушкина. Онъ въ 31-мъ письм* 
къ князю Вяземскому (стр. 46 дешев, изд. Суворина) 
вотъ что говорить по этому поводу: „Никого такъ не 
любишь, никого такъ не знаешь, какъ самого себя. 
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Предметъ неистощимый. Но трудно писать о себ'Ь. Не 
лгать можно; быть искреннимъ — невозможность физиче- 
ская. Перо иногда становится какъ съ разб'Ьга передъ 
пропастью, на томъ, что постороншй прочтетъ равно- 
душно". 

„Стало-быть, едва ли можно полагаться на В'Ьрность 
автобюграфическихъ данныхъ въ письмахъ, въ мему- 
арахъ и т. п. 

„Прочтя все написанное въ защиту усопшихъ д'Ья- 
телей отъ оглашенхя, противъ ихъ воли, оставшихся 
посл-Ь нихъ рукописей, писемъ, чего-бы то ни было, 
для печати ими не назначеннаго, могутъ подумать, 
что и я, близк1й кандидатъ въ покойники, защищаю 
вм'Ьст'Ь и самого себя противъ посягательствъ на из- 
дан1е какихъ-нибудь моихъ посмертныхъ бумагъ. По- 
лагаю, что знающ1е меня сколько-нибудь близко этого 
не подумаютъ: но друпе, можетъ быть, и заподозрятъ. 
Поэтому, кстати на всякШ случай, я считаю необходи- 
мымъ и важнымъ для себя выразить зд'Ьсь мое жела- 
те и мою волю. 

„Зав'Ьщаю и прошу и прямыхъ, и непрямыхъ моихъ 
насл'Ьдниковъ и всЬхъ корреспондентовъ и корреспон- 
дентокъ, также издателей журналовъ и сборниковъ 
всего стараго и прошлаго не печатать ничего, что я не 
напечаталъ, или на что не передалъ права издашя, 
и что не напечатаю при жизни самъ, конечно, между 
прочимъ и писемъ. Пусть письма мои остаются соб- 
ственностью т'Ьхъ, кому они писаны, и не переходятъ 
въ друг1я руки, а потомъ предадутся уничтожешю. 

„Еслибы я претендовалъ на оглашеше ихъ и другихъ 
какихъ-нибудь своихъ бумагъ, я собралъ бы самъ, 
пересмотр'Ьлъ и напечаталъ бы т'Ь изъ нихъ, которыя 
имЪютъ какой-нибудь общШ интересъ. 

„Но въ письмахъ моихъ н'Ьтъ ничего д'Ьльнаго, 
серьезнаго, глубокаго, какъ наприм'Ьръ, въ письмахъ 
Кавелина, Крамского; не п'Ьнятся они и той игрой 
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блеска, остроум1я, таланта, какъ письма Пушкина, Тур- 
генева, словомъ н'Ьтъ ничего олимшйскаго, и н'Ьтъ 
даже почти ничего касающагося литературы. Это без- 
церемонная болтовня съ пр1ятелями, пр1ятельницами, 
р'Ьдко съ литераторами, иногда, можетъ быть, живая, 
интересная для т'Ьхъ только, къ кому писалась, и въ 
то время, когда писалась. У меня есть своего рода 
„рийеиг" являться на позоръ св'Ьту съ такимъ хламомъ. 
И я прошу пощады этому чувству, т.-е. рийеиг. 

„Пусть же добрые, порядочные люди, джентльмены 
пера, исполнятъ последнюю волю писателя, служив- 
шаго перомъ честно,— -и не печатаютъ, какъ я сказалъ 
выше, ничего, что я самъ не напечаталъ при жизни— 
и чего не назначалъ напечатать по смерти. У меня 
и Н'Ьтъ въ запасЬ никакихъ бумагъ для печати. 

„Это исполнен1е моей воли и будетъ моею наградою 
за труды и лучшимъ в-Ьнкомъ на мою могилу." 



Въ 1891 г., въ № 38 „Нед'Ьли" появилась въ отд'Ьл'Ь 
„Зам'Ьтки" сл'Ьдуюплая статья (П. А. Гайдебурова?). 

— „Обломовъ", „Обыкновенная Истор1я" — какъ все 
это было давно! Кто при ихъ появлеши былъ молодъ, 
теперь уже почти старикъ; а кому теперь лЪтъ 30 — 40, 
тЪхъ тогда еще и на св'Ьт'Ь не было. Но тутъ главное 
не столько въ давности, сколько въ высот*. „Обло- 
мовъ" — это то же, что „Евген1й Он'Ьгинъ", „Мертвыя 
души" или „Горе отъ ума". Так1я историческхя про- 
изведешя связываются съ именами ихъ авторовъ только 
временно, а зат'Ьмъ мало-по-малу отделяются отъ нихъ 
и производятъ такое впечатл'Ьше, будто они не напи- 
саны, а явились сами собою изъ н*дръ культурной 
жизни страны. Современники удивлялись гешю ихъ 
творцовъ, подвергали ихъ оц^нк*, но потомки о твор- 
цахъ забываютъ, и имъ кажется, что „Мертвыя Души" 
существуютъ не потому, что ихъ написалъ Гоголь, а 
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ТОЧНО такъ-же, какъ существовало кр'Ьпостное право, и 
существуетъ русская исторхя. Тоже и „Обломовъ". Пока 
онъ печатался въ журнал'Ь, на него смотр'Ьли, какъ на 
произведен1е литературное; но по м'Ьр'Ь того, какъ шло 
время, это произведете отделилось отъ своего творца, 
вошло въ исторш и наконецъ просто стало „Обломо- 
вымъ". А авторъ... Авторъ — то-же, что отецъ великаго 
челов'Ька. Когда Гамбетта управлялъ судьбами Франщи, 
когда на него устремлены были взоры всей Европы, у 
него гд'Ь-то въ глуши жилъ отецъ. О существовати 
этого старика мног1е и не подозр'Ьвали; но вдругъ онъ 
умеръ, и тогда всЬ узнали, что у знаменитаго патрюта 
былъ живъ отецъ. Немудрено поэтому, что мнопе и у 
насъ только изъ объявлен1й о смерти Гончарова узнали, 
что творецъ „Обломова" былъ еще живъ. 

„Впрочемъ, Гончаровъ самъ употреблялъ всЬ сред- 
ства, чтобы о немъ не говорили и даже совсЬмъ забыли 
о его существованш. Ужъ много л^тъ тому назадъ онъ 
закупорился въ своей небольшой квартир* и жилъ 
почти полнымъ отшельникомъ, встр'Ьчаясь лишь съ 
самыми близкими къ нему людьми. Онъ не только отка- 
зывался отъ какихъ бы то ни было сношешй съ обще- 
ствомъ, не появляясь въ св'Ьтъ даже по случаю такихъ 
событ1й, какъ юбилеи близкихъ ему Майкова и Полон- 
скаго или чествован1е памяти Пушкина, но не любилъ, 
чтобы и къ нему являлись посторонн1е люди. Благо- 
даря этому, Гончарова знали въ посл'Ьдше годы только 
въ литературныхъ или близкихъ къ нему кружкахъ, 
да и то не какъ писателя, а больше какъ Ивана Алек- 
сандровича; въ публик'Ь же мног1е серьезно думали, 
что „обломовскаго" Гончарова давно уже я'Ьть на св'Ьт'Ь. 
Въ этомъ отношен1и не оказывало вл1яшя даже то, что 
Гончаровъ время отъ времени продолжалъ появляться 
въ печати. ВсЬ эти „слуги", милл10нъ терзашй и проч. 
сами по себЪ очень ц'Ьнны; но не говоря уже о томъ, 
что они и въ сравнеше не могутъ идти съ „Обломо- 
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вымъ", они им'Ьютъ несколько архивный характеръ, какъ 
будто это были посмертныя произведен1я Гончарова. 

„Откуда взялась у Гончарова такая нелюдимость — • 
могли бы объяснить только близко знавшхе его люди. 
Вероятно, прежде всего она лежала въ его натур*, въ 
свойствахъ его характера, заключавшаго въ себ* не 
мало „обломовщины". Я по крайней м'Ьр'Ь помню, что 
первая моя встреча съ Гончаровымъ оставила во мн'Ь 
именно такое впечатл'Ьше. Это было еще въ 59 или 
60 году, когда я совсЬмъ юнымъ студентомъ явился 
приглашать Гончарова на литературное чтенхе въ пользу 
тогдашней студенческой кассы. Я шелъ къ нему съ 
такимъ благоговЪйнымъ трепетомъ и чувствовалъ такую 
робость, когда излагалъ ему свою просьбу, что не могъ 
и думать о какихъ нибудь ^наблюдешяхъ" надъ Гон- 
чаровымъ; однако, когда я увид'Ьлъ Гончарова въ его 
кресле, и онъ, слушая меня, устремилъ въ мои глаза 
свой неподвижный и апатичный взглядъ, я невольно 
подумалъ: „Господи, да это и есть самъ Обломовъ!" 
Возможно также, что Гончаровская отчужденность была 
характерной чертой всего того покол'Ьшя, къ которому 
онъ принадлежалъ, подтверждеше чего и можно найти 
въ одномъ изъ знаменитыхъ сверстниковъ Гончарова, 
Кавелин*. Хотя въ сравнеши съ Гончаровымъ Каве- 
линъ былъ челов'Ькъ чрезвычайно общительный, но и 
онъ страдалъ излишнею скромностью и даже какою-то 
робостью, когда ему приходилось выходить изъ круга 
близкихъ и симпатичныхъ ему людей. Наприм'Ьръ во 
время чествовашя памяти Тургенева (любим-Ьйшаго пи- 
сателя Кавелина) стоило большого труда уб-Ьдить его 
принять участ1е въ публичномъ чтен1и. 

„Какъ бы то ни было, публика или совсЬмъ не знала 
Гончарова, какъ челов'Ька, или же им'Ьла о немъ не- 
верное представлеше. Мнопе, наприм^ръ, считали его 
жестокимъ, скрытнымъ и большимъ эгоистомъ; а между 
т^мъ н-Ькоторые факты изъ жизни Гончарова положи- 

Гончаровъ. 17 
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тельно опровергаютъ подобное мн'Ьте. Таковы въ осо- 
бенности его отношешя къ семь'Ь совершенно посторон- 
няго ему человека, ставшаго ему близкимъ случайно, 
именно — его камердинера. Этотъ челов'Ькъ поступилъ 
къ Гончарову л'Ьтъ 20 назадъ, вм'Ьст'Ь съ женой и двумя 
д'Ьтьми — д'Ьвочками, а ^ат'Ьмъ скоро умеръ. Гончаровъ 
оставилъ сиротъ у себя и до такой степени къ нимъ 
привязался, что сталъ для нихъ вторымъ отцомъ. Близ- 
к1е къ Гончарову люди разсказываютъ по истине тро- 
гательные эпизоды изъ отношешй Гончарова къ этимъ 
д'Ьтямъ, которыхъ онъ не только воспиталъ и образовалъ, 
но былъ для нихъ самой н'Ьжной матерью и нянькой. 
„Къ сожал'Ьнш, личность Гончарова и посл'Ь его 
смерти останется, вероятно, такою же мало известною 
публик'Ь, какою была при жизни. Хотя Гончаровъ велъ 
обширную переписку съ н'Ькоторыми изъ своихъ дру- 
зей, и хотя въ ней, какъ говорятъ, им'Ьется много ц'Ьн- 
ныхъ матерхаловъ для б1ограф1и Гончарова, но имъ 
едва ли придется увид'Ьть свЪтъ. Д'Ьло въ томъ, что въ 
1889 г. Гончаровъ напечаталъ врод^Ь литературнаго за- 
вЪп^ашя, въ которомъ положительно запретилъ публи- 
ковать посл'Ь его смерти как1я бы то ни было его ру- 
кописи. Ч'Ьмъ могло быть вызвано подобное запреще- 
ше — это тоже вопросъ любопытный. Некоторые предпо- 
лагаютъ, что Гончаровъ не желалъ обнаружешя кое- 
какихъ эпизодовъ изъ своихъ отношешй къ литератур- 
нымъ товариш;амъ, и въ частности къ Тургеневу, о 
которомъ онъ въ былое время отзывался очеш/ р-Ьзко, 
подозр'Ьвая его въ похиш;еши у него литературныхъ 
сюжетовъ; другхе думаютъ, что онъ желалъ скрыть отъ 
потомства свою служебную деятельность, въ особенности 
свое цензорство; наконецъ третьи говорятъ, что Гонча- 
ровъ просто не желалъ появляться передъ публикой 
„безъ достаточной отделки", и это, пожалуй, всего ве- 
роятнее, действительно, редк1й изъ русскихъ писателей 
подвергалъ свои произведенхя такой тщательной обра- 
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ботк*, какъ Гончаровъ, да и заграницей съ нимъ въ 
этомъ отношеиш можно сравнить разв* одного Флобера. 
Гончаровъ не только отд'Ьлывалъ свои вещи въ руко- 
писи, но возился съ ними и въ корректур*. Когда въ 
,,В'Ьстник'Ь Европы" печатался „Обрывъ**, онъ до такой 
степени исправлялъ его уже въ корректурныхъ листахъ, 
что однажды даже самъ выразился: „Удивляюсь, какъ 
выноситъ меня Стасюлевичъ! В-Ьдь мои корректуры 
похожи на подробн'Ьйшхя географичесюя карты". 

„Но по той -ли, или по другой причин*, а запрещенхе 
состоялось, и вероятно мнопе изъ гЬхъ, у кого есть 
письма Гончарова, сочтутъ для себя неудобнымъ пользо- 
ваться ими для печати. Я, однако, думаю, что распо- 
ряжеше Гончарова если и можно считать „подлежащимъ 
исполнешю", то никакъ не въ полной м'Ьр* и не въ 
буквальномъ смысл*. Конечно, воля завещателя должна 
быть священна, особенно такого завещателя, какъ Гон- 
чаровъ; но ведь даже по закону, по действующему 
гражданскому кодексу, только гЬ зав^щанхя признаются 
обязательными, которыя не противоречатъ закону, не 
ограничиваютъ чьихъ-либо правъ и т. д. А зав^щаше 
Гончарова прежде всего гЬмъ и грешитъ, что ограни- 
чиваетъ существенный права такого крупнаго наслед- 
ника, какъ потомство. Гончаровъ былъ не частный 
человекъ, а общественный деятель. Если при своей 
жизни онъ принадлежалъ обществу только частью, то 
после смерти онъ становится уже полнымъ его достоя- 
Н1емъ, и не въ его власти распоряжаться своей лично- 
стью, ведь писать о Гончарове свои воспоминашя 
имеетъ право всякШ и, конечно, найдется не мало „во- 
споминателей", которые наговорятъо немъ съ три короба. 
Почему-же разныя своего рода г-жи Головачевы могутъ 
плести, что имъ угодно, а лица, обладающ1я подлин- 
ными письмами, должны держать ихъ подъ спудомъ? 
Мне кажется, что въ своемъ запрещенш печатать после 
его смерти всяк1я рукописи Гончаровъ имелъ въ виду 
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преимущественно рукописи литературнаго содержашя 
и тутъ, конечно, онъ былъ вполне правъ. Если я на- 
хожу, что такое-то написанное мною литературное про- 
изведенхе недостойно печати, т. е. ниже моего таланта 
и моихъ художественныхъ требованхй, то кто-же можетъ 
заставить меня думать иначе и кто вправ* нарушить 
въ этомъ отношеши мою волю? Поэтому нельзя не отно- 
ситься съ глубокимъ негодован1емъ къ разнымъ лите- 
ратурнымъ гробокопателямъ, вытаскивающимъ всякхй 
хламъ крупныхъ писателей и печатающихъ его подъ 
именемъ ихъ творенШ, какъ это сд'Ьлалъ, наприм'Ьръ, 
г. Болдаковъ съ юношескими стихами Лермонтова. Но 
письма... Начать съ того, что письма даже не состав- 
ляютъ собственности ихъ авторовъ. Разъ я написалъи 
отправилъ письмо, оно уже не мое, а того лица, кото- 
рому было послано, и хотя, конечно, ни одинъ поря- 
дочный челов'Ькъ не позволить себ* воспользоваться 
этимъ своимъ правомъ въ полномъ объем*, особенно 
при жизни писавшаго, то это уже д'Ьло такта благово- 
спитанности, а никакъ не отсутств1я права. Мн* ка- 
жется, что и Гончаровъ им'Ьлъ въ виду именно без- 
тактное пользоваше его перепиской, а не печаташе 
чего-бы то ни было вообш,е. И еслибъ онъ зналъ, что 
его распоряженхе будетъ понятно буквально онъ, пожа- 
луй, остался бы за это даже въ претенз1и, какъ былъ 
однажды въ претенз1и на М. М. Стасюлевича за его 
излишнюю деликатность въ эпизод'Ь со статьей „Мил- 
л1онъ терзатй". Отдавая эту статью въ печать, Гонча- 
ровъ поставилъ услов1емъ, чтобы подъ нею не стояло 
никакой подписи. Въ виду категоричности этого требо- 
ван1я, г. Стасюлевичъ не настаивалъ и только выгово- 
рилъ себ* право подписать статью буквами И. Г.; но 
на обертк'Ь журнала онъ къ этимъ буквамъ прибавилъ 
еще третью, такъ что статья вышла за подписью И. А. Г. 
Эта прибавка такъ разсердила Гончарова, что онъ чуть 
не поссорился съ г. Стасюлевичемъ. Однако, скоро ока- 
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залось, что въ действительности Гончаровъ былъ не- 
доволенъ скор'Ье обратнымъ, т. е. тЬмъ, что г. Стасю- 
левичъ не настоялъ на полной подписи Гончарова. 
Именно, когда однажды кто-то изъ знакомыхъ Гонча- 
рова спросилъ его, почему онъ не выставилъ подъ ста- 
тьей своего имени, Гончаровъ, въ присутствш самого 
г. Стасюлевича, отв'Ьтилъ: „А объ этомъ спросите ре- 
дактора: онъ не пожелалъ". 

„У всякаго есть свои странности, а крупные люди 
кром* того часто страдаютъ и большимъ самолюбаемъ, 
подъ вл1яшемъ котораго сами себ* вредятъ. И обязан- 
ность ихъ друзей— по возможности предохранять ихъ 
отъ этого, не ст!\сняясь формальнымъ нарушенхемъ ихъ 
запретовъ, которые бываютъ иногда своего рода кокет- 
ничаньемъ. 

„Какъ-бы то ни было, но Гончарова уже н^тъ; и если 
вм^сгЬ съ нимъ исчезнетъ и его переписка, то что-же 
отъ него останется? В'Ьдь „Обломовъ" — это уже не 
Гончаровъ, а исторхя. 



Въ № 44 „Недели", въ томъ же 1891 году, появи- 
лось следующее письмо по тому-же вопросу: 

„Вопросъ о „нарушенш воли", поднятый И. А. Гон- 
чаровымъ еще при жизни, остается до сихъ поръ откры- 
тымъ; а между т^мъ отъ разр'Ьщешя его зависитъ зна- 
комство русскаго общества съ насл'ЬдствОхМъ, которое 
оставилъ посл-Ь себя покойный писатель въ переписк'Ь 
и бумагахъ. Вотъ почему всякШ, у кого есть документъ, 
разъясняющ1й этотъ вопросъ, не вправ'Ь держать его 
подъ спудомъ. 

„Когда въ прошломъ году я издалъ мою поэму 
„Картинки д^Ьтства", то послалъ 1 экземпляръ ея Гон- 
чарову. Въ маЪ получилъ я и отв^тъ, продиктованный 
Иваномъ Александровичемъ, но излоя^енный въ третьемъ 
лицЪ, отъ имени „И. А. Г.", и на которомъ не было 
подписи. 
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„Удивленный такой странной формою, которая при- 
томъ не гармонировала со слишкомъ лестнымъ для 
моей поэмы и интереснымъ содержашемъ, и подъ ко- 
торой невольно чувствовалось какъ-бы недов'Ьрхе, я 
р'Ьшился о впечатл'Ьнш, произведенномъ на меня пись- 
момъ, откровенно сообщить Гончарову. 

„Въ отв'Ьт'Ь, пом'Ьченномъ 19-мъ шня и тоже про- 
диктованномъ, Гончаровъ, между прочимъ, пишетъ: 
„Отъ своего мн'Ьн1я я не отрекусь".;, и дал'Ье, черезъ 
н'Ьсколько строкъ: „Подписываю это мн'Ьнхе полнымъ 
своимъ именемъ, предоставляя вамъ д'Ьлать изъ этого 
письма какое вамъ угодно употреблеше. Еслибы вы 
его напечатали, то я большой въ этомъб'Ьды не 
вижу". 

„Пользуясь разр1^шешемъ Гончарова я и р'Ьпхаюсь 
теперь же предать гласности приведенную выше вы- 
держку изъ его письма. Полагаю, что она прямо ука- 
зываетъ на то, что Иванъ Александровичъ никогда не 
думалъ безусловно запрещать всякое пользовате его 
перепиской. 

„Впрочемъ, и статья его о „нарушеши воли" слиш- 
комъ ясно направлена противъ того рода господъ, ко- 
торые, иногда надъ незакрывшейся еще могилой писа- 
теля, начинаютъ безцеремонно рыться въ его частной, 
интимной жизни. 

„Въ заключеше долгомъ считаю оговориться: если 
я позволилъ себ'Ь сослаться на отзывъ Гончарова о 
моей книг*, то только въ виду того, что безъ этой 
вставки последняя фраза его письма была бы не- 
понятна". Л, Нывинъ- 



Было еще н'Ьсколько зам'Ьтокъ по поводу „наруше- 
Н1я воли", но и приведенныхъ, по нашему мн'Ьшю, со- 
вершенно достаточно, чтобы признать возможность раз- 
граничешя въ „зав'Ьщанш" Гончарова двухъ понят1й: 
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ОДНО заключается въ историко-литературномъ матер1ал'Ь^ 
сохранившемся въ рукописяхъ Гончарова, другое — въ 
отражен! и фактовъ его интимной; частной жизни, не 
им'Ьющихъ иного общаго интереса, кром* узко-б1огра- 
фическаго. 

Въ пользу перваго самъ Гончаровъ д'Ьлалъ уступку, 
очевидно сознавая за истор1ей всЬ права на духовное 
насл'Ьдство поел* писателя, имя и д-Ьятельность кото- 
раго она сохраняешь для потомства. Нескромному любо- 
пытству н'Ьтъ мЪста тамъ, гд* открывается поприще 
исторической любознательности, и въ этомъ отношен1и 
Гончаровъ не могъ наложить запреп1;ен1я на ту часть 
написаннаго, но не напечатаннаго имъ, которая является 
дополнен1емъ и пояснбн1емъ къ исторш и процессу его 
художественнаго творчества. 

Что касается второго понятхя, скрытаго въ „нару- 
шети воли", касающагося документовъ узко-б10графи- 
ческаго, частнаго характера, то оно всец'Ьло обращено 
къ чувству простой деликатности г.г. б1ографовъ и изсл'Ь- 
дователей, которые до поры, до времени сочтутъ, в'Ь- 
роятно, волю писателя для себя священной и остере- 
гутся оглашать въ печати письма и матер1алы интим- 
наго свойства. Говоримъ — до поры, до времени, — потому 
что наступить моментъ, когда истор1я распорядится и 
съ этимъ понят1емъ по своему усмотр'Ьшю и, если не 
покроетъ забвен1емъ того, чему просилъ забвенхя самъ 
писатель, считая неинтереснымъ для потомства, то 
отыщетъ въ немъ ташя стороны чистаго, историче- 
скаго интереса, о которыхъ могъ и не подозр'Ьвать 
Гончаровъ. Это будетъ уже интересъ не къ личности 
но къ зпох-Ь, ея идеямъ, характерамъ и настроен1Ямъ 

Указанное разграничеше понятхй полезно им'Ьть въ 
виду лицамъ, хранящимъ у себя рукописи и переписку 
Гончарова. 



I 1 



0ГЛАВЛЕН1Е, 



Глава I. [Общ1Я зам'Ёчан1я] . 1 — 4 

Глава 7/. Отзывы критики.— Б'Ёлинсюй, Добролюбовъ, 
Писаревъ, Дружининъ. — Ихъ оц'1^нка д'Ёятель- 
ности Гончарова и опред'Ёлен1е основной черты 
его таланта 5 — 16 

Глава III. Отзывы критики.— Шел гуновъ.—Вопросъ о 
роли и значен1и писателя въ общественной 
жизни. — Статья М. А. Протопопова.— Возражен1е 
Добролюбову .16 — 27 

Глава IV. Отзывъ Аполлона Григорьева. — Общее за- 
^ м'Ёчан1е Григорьева о Гончаров'^. — Поздн'1^йшая 

критика: Е. Цабель, К. Валишевсюй • . . 27 — 31 

Глава Т. Понят1я: субъективность и объективность по 
отношен1Ю къ творчеству. — Субъективность — от- 
личительная черта произведен1Й Гончарова. — Его 
собственныя зам'Ёчан1Я по этому вопросу: — „На- 
рушен1е воли." — Его сочинен1Я, какъ матерхалъ 
для доказательства автоб10графичности его изо- 
бражен1й ... . . ...... 31 — 36 

Глава Т1. [Отражен1е личности Гончарова въ его про- 

изведен1яхъ]. — Обстановка д'Ётства. — Параллели. — 

V' Ранн1Я впечатл'Ьн1я.— „Неясное представлен1е объ 

обломовщин'Ё." — Семейная атмосфера 37 — 42 

Глава Т11 [Отражен1е личности Гончарова въ его про- 
изведен1яхъ]. — Умственные интересы юноши. — 
Путешеств1Я, фантастическая сочинен1Я. — Вл1ЯН1е 
Якубова. — Параллели . 43 — 49 

Глава VIII Отношен1е къ стихамъ. — Параллели изъ 
„Евген1я Он-Ьгина" къ настроен1ямъ Александра 
Адуева. — Культъ Пушкина у Гончарова. — Изъ 



266 



юношескиххъ воспоминан1й Гончарова о Пуш- 

кин'Ё. — Изъ воспоминан1й А. 0. Кони о Гончаров'^ 50 — 55 

Глава. IX. Университетск1е годы (1831—34 гг.).— Харак- 
теръ университетской науки начала 30-хъ годовъ 
XIX в. — Отзывы о профессорахъ. — Отношение 
Гончарова къ университету и университетской 
наук1Ь 56 — ^59 

Глава X. Университетск1е годы.— Черты^ Гончарова-сту- 
дента. — Литературный параллели. — Умственные и 
^ жизненные интересы въ эти годы 60 — 66 

Глава XI. На родин-Ё. Изъ воспоминай! й Гончарова. — 

Параллели. — Разсказъ очевидца 67 — 70 

Глава XII. Въ Петербург^.— Служебная д-Ёятельность 
Гончарова. — Отношен1е къ служб'Ь.— Параллели. — 
Отзывъ очевидца о служб'Ё Гончарова въ цен- 
зур-Ь 70 —80 

Глсма XIII Отзывы А. В. Никитенка о служб'Ь Гонча- 
рова въ цензурномъ в'ёдомств'ё.— Служебная ат- 
мосфера.— Гончаровъ заграницей. — Упоминан1Я 
Никитенки. — Разсказъ П. Д. Боборыкина .... 80 — 87 

Глава XIV. „Обыкновенная истор1я". — Автоб1ографи- 
чесюя черты. — Адуевы: племянникъ и дядя въ 
I отношен1яхъ къ Гончарову. — Черта д-Ьловитой 
практичности, отразившаяся въ роман'Ё 87 — 96 

Глава XV. „Обломовъ". — Двойственность въ изображе- 
и Н1И Ильи Ильича. — Автобюграфичесюя черты. — 
^ ' "'Домашн1й укладъ, неподвижность, апат1Я. — Вялая 
обыденность жизни въ представлен1и Гонча- 
рова. — Кругосв'Ьтное путешеств1е, какъ средство 
скрасить д'Ьйствительность • . . 96 — 104 

Глава XVI Юношесюя увлечен1я въ романахъ. — Лю- 
бовь къ музык'Ь и П'^н1ю — Автоб10графичесюя 
черты. — „Неум'Ьстное и см'Ьшное отступлен1е.** — 
„Норма любви" 104 — 112 

Глава XVII. Эгоизмъ по опред'Ьлен1Ю Адуева-дяди. — 
Страсть и ея выражен1я въ произведен1Яхъ Гон- 
чарова.— Автоб10графическ1Я черты. — Отношен1е 
къ браку 112 — 119 

Глава XVIII Вопросъ о вл1ЯН1и А. В. Никитенки на 
Гончарова. — Ихъ взаимныя отношен1Я. — Н'Ё- 
сколько словъ о личности Никитенки. — Его об- 
щественные взгляды. — Ихъ общая оц-Ьнка .... 120 — 129 

Глава XIX. Отражен1е личности Гончарова въ „Об- 



267 

рыв'Ё". — Правильность и посл'Ьдовательность въ 
жизни. — Гончаровъ и Райсюй. — Художникъ и 
моралистъ 129—134 

Тлта XX Отражен1е общественныхъ взглядовъ Гон- 
чарова въ образ-Ь Райскаго.— В-Ьра въ идеальный 
прогрессъ, разладъ д-Ёйствительности съ красотой 
идеаловъ. — Отношен1е къ окружающей жизни; 
кр'Ьпостное право; воплощен1е новыхъ в'Ьян1й въ 
образ'Ь Марка Волохова • 135 — 145 

Глсша XXI. [М1росозерцан1е Гончарова; продолжен1е]. — ♦ 
Субъективность Гончарова при создан! и образа 
Марка Волохова.— Старая правда Гончарова. — Ея 
релипозные и нравственные устои . ... 145 — 149 

Глава XXII. Отражен1е общественныхъ' взглядовъ Гон- 
чарова въ полемик1Ь съ „новой правдой" Марка 
Волохова. — Волоховъ, какъ полемичесюй отв'Ьтъ 
Гончарова современной публицистике. — Изъ во- 
споминан1й Головачевой-Панаевой 150 — 154, 

Глава XXIII. Характеристика таланта Гончарова, сд-Ь- 
ланная Добролюбовымъ и Протопоповымъ.— Рай- 
ский, какъ воплощен1е взглядовъ Гончарова на 
искусство. — Жизнь и творчество. — Роль фан- 
таз1и. — „Страсть и воображен1е" въ творческой 
работЬ : 155—165 

Глава ХХ1Т. [Взглядъ Гончарова на искусство]. — Дв'Ё 
категор1и художниковъ. — Избытокъ фантаз1и и 
таланта надъ идейной стороной художествен наго 
замысла. — Процессъ творческой работы Гонча- 
рова. — Застой и скука жизни, какъ основной 
предметъ его изображен! й. — Переходъ жизни въ 
творчество 166 — 174 

Глава ХХТ. [Чужая жизнь въ произведен1яхъ Гонча-. 
рова]. Невольное стремлен1е писателя угадывать ) 
родственныя черты вн-Ьшняго м1ра. -^-Степень ти- 
пичности въ изображен1яхъ различныхъ явлен1й 
вн'Ьшняго м1ра. — Господа и слуги ...... 174—1 78 

Глава XXVI Бережкова, какъ бытовой типъ. — Ба- 
бушкина мудрость. — Богъ и судьба по воззр'Ь- 
Н1ямъ Татьяны Марковны.' — Прим'Ьръ идеальной 
жизни 179—183 

Глава ХХТИ Бережкова. — Противор'ЁЧ1Я между теорхей 
и практикой жизни. — Черты характера. — Отно- 
шен1е къ идеямъ „общаго блага." — Общ1й взглядъ. 183 — 189 



268 



Глава XXVIII, Сопоставлен 1е основныхъ чертъ типа 
Бережковой съ типическими чертами образа ма- 
тери по романамъ Гончарова. — Фигура отца . . . 189 — 191 

Глава XXIX. Личность Якубова. — Историческая обста- 
новка. — „Наука о прилич1яхъ." — Аналогичный 

черты въ образ-Ё Тита Никоныча 192 — 195 

'^Глава XXX, Женск1е образы въ романахъ Гончарова. — 
Наденька Любецкая. — Елизавета Александровна. — 
Ольга Ильинская. — Сознательность, какъ отли- 
чительная черта ея личности. — „В-Ьтка сирени". . 196 — 203 
^Глава XXXI Агавья Матв'Ёевна Пшеницына. — Ея лич- 
ность, интересы, обстановка. — Самоотверженная 
любовь къ Обломову. — Жизненная задача . . . 204 — 208 

Гл(гва XXXII Бережкова въ сопоставлении съ Агаеьей 
Матв'Ьевной. — Величавость Бережковой; сила 
воли. — Духовное родство ея съ Мареинькой и 
В-Ёрой.— Личность Марей ньки. — Характеристика 
ея у Д. С. Мережковскаго. — Личность В'Ёры; ея 
вдумчивость и пытливость. — Встр'Ьча В-Ьры съ 
Маркомъ 208—214 

Глава ХХХШ. Маркъ Волоховъ, какъ типъ. — Его „но- 
вое учен1е." — Личность Марка въ изображен1и 
Гончарова и въ д-Ёйствительности. — Бабушкина 
мораль и „софизмы" Марка . . .... 215 — 219 

Глава XXXIV. Маркъ Волоховъ, какъ типъ.— Маркъ и 
В'Ёра. — Полемика Гончарова съ Маркомъ. — Не- 
основательность обвинен1й, возводимыхъ Гонча- 
ровымъ на Марка, какъ представителя „новой 
силы" . . 220—230 

Глава XXXV. „Гр-Ёхъ" Татьяны Марковны и В-Ьры. — 
Мотивъ покаян1я и примирения. — Бабушкина тра- 
диц1я въ В-Ёр-Ё. — Эпилогъ въ литератур-Ь и жизни. 231 — 234 

Глава XXXVI Мотивъ паден1я въ творчеств'Ь Гонча- 
рова. — Его художествен ныя выражения въ раз- 
личныхъ произведен1яхъ. — Примирительная и 
оправдательная нотка въразработк'Ё это го мотива. 235—237 

Глава XXXVII Двойственность въ изображен1и 
остальныхъ типовъ и лицъ въ произведен1яхъ Гон- 
чарова. — Софья Б'Ёловодова и ея воспитан1е. — 
Чиновнич1й М1ръ.— Тушинъ.—Типы обломовскаго 
захолустья. — Признание автора. — ^Заключен1е . . . 238—246 

Лриложепге. Спорный вопросъ . 247—264 



] 



269 



Изъ литературы о Гончаров'^. 

Сочинен1я И. А. Гончарова выдержали н-Ёсколько издан1й. 
Мы пользовались третьимъ издан1емъ „Полнаго собрания сочи- 
нен1Й И. А. Гончарова", Спб., 1896, изд. Глазунова, въ 9 томахъ, 
съ б10Графическимъ очеркомъ А. Филонова. Первыя два издания 
Глазунова относятся къ 1884 и 1888 г.г. Укажемъ еще: „Полное 
со6ран1е сочинен1Й И. А. Гончарова", Спб., 1899, издан1е А. Ф. 
Маркса, въ 12 томахъ, съ б1ографическимъ очеркомъ С. А. 
Венгерова. 

— Статьи: Б-Ёлинскаго (Спб., 1891, т. II); Добролюбова (Спб., 
1896, т. II,); Писарева (Спб., 1894, т. I); Шелгунова („Д-Ёло", 1869, 
№ 7); В. П. Острогорскаго въ „Этюдахъ о русскихъ писателяхъ" 
Спб., 1888; М. А. Протопопова („Русская мысль", .1891, ноябрь), 
Скабичевскаго (Спб., 1895; см. также въ „Истор1и нов'Ёйшей 
русской литературы"); Е. Соловьева, б10графическ1й очеркъ (въ 
сер1и Павленковскихъ б1ограф1й), Спб., 1895; О. Миллера („Рус- 
ск1е писатели посл-Ь Гоголя", Спб., 1896, ч. II); Д. С. Мережков- 
скаго („В-Ьчные спутники", Спб., 1899, 2-ое изд.), Гавр. Н. Пота- 
нина — „Воспоминан1Я объ И. А. Гончаров'^" („Истор. в'Ьстн.", 
1903, апр'Ьль; отсюда между прочимъ, почерпались наши упо- 
минан1я о „разсказахъ очевидца"); С. А. Венгерова -въ„Энци- 
клопедическомъ словар'Ё" Брокгауза Ефрона; (Е. А. Ляцкаго)— 
въ „Большой Энциклопед1и", т— ва „Просв'Ьщен1е".Подробн'Ёе- 
см. А. В. Мез1еръ, „Русская словесность съ XI по XIX стол'Ёт1е 
включительно", Спб., 1902, ч. II. 
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